
表决权委托“罗生门” ：谁是ST银江“话事人” ？

张妍頔 王佳飞

2025年12月16日，ST银江收到深交所监管函：ST银江控股股东银江科技集团有限公司及实际控制人王辉存在未履行信息披露义务的行为。 这张监管函掀开了ST银江控制权争夺战的底牌。

监管函显示，银江集团及王辉与其他相关方签订了《合作框架协议》及相关补充协议、《表决权委托及一致行动协议》《合作备忘录》等系列协议。 但上市公司董事会决议公告却出现信息披露内容“打架” ：据银江集团函告，银江集团自主行使ST银江控股股东权利，自主履行控股股东义务，未授权任何第三方行使所持ST银江股份表决权，亦不存在将所持ST银江股份进行表决权委托、协议转让或变更实际控制权的计划。

中国证券报记者独家获悉的《表决权委托及一致行动协议》《合作备忘录》等协议显示，为了解决占用上市公司非经营性资金的问题，2024年下半年，王辉大举借债将资金偿还给上市公司以维持ST银江的上市地位，并将其所持有的ST银江股份的表决权委托给借款方上海元卓逸辰管理咨询合伙企业（有限合伙）行使。

王辉向上市公司偿还的近2亿元资金分别来自姚成岭和上海元卓提供的借款，三方曾约定，积极推动上市公司的业务恢复，作为一致行动人共同推动上市公司的持续健康发展，上海元卓将帮助王辉偿还所欠姚成岭的大部分借款。 但随着上海元卓方面提名的两位董事被踢出董事会，曾经三方合作的设想化为泡影。

表决权委托浮出水面

回溯至2024年12月，ST银江的实际控制人王辉因涉嫌信息披露违法违规被证监会立案调查。 公告显示，2023年至2024年6月，在王辉组织、指使下，银江技术及子公司浙江银江智慧交通集团有限公司、杭州银江智慧健康集团有限公司等，通过支付往来款、员工借款、供应商预付款等多种方式，与控股股东银江集团及其控制的企业发生非经营性资金占用。 2023年、2024年1-6月资金占用累计发生额分别为6.63亿元和4.35亿元，期末余额分别为2883.64万元和1.97亿元。

彼时的当务之急是王辉及其实控的银江集团需将占用资金返还至上市公司，否则ST银江将面临退市。 巨大的资金缺口让王辉不得不举债偿还上述占用资金，姚成岭与上海元卓作为资金出借方现身。

综合中国证券报记者获得的相关材料，截至2025年6月，姚成岭先后向王辉及银江集团提供资金1.98亿元，其中1.53亿元用于偿还王辉及银江集团对于ST银江的资金占用及王辉自身的资金需求，其余4500万元为历史上姚成岭为王辉解决资金需求而提供的借款本息；同时，截至2025年6月，上海元卓方面向王辉及银江集团提供了9200万元的借款，其中7000万元用于偿还王辉及银江集团对ST银江的资金占用。

公告显示，姚成岭为山东宝钜投资有限公司董事长。 天眼查显示，山东宝钜投资成立于2018年3月，注册资本为1000万元。 姚成岭持有山东宝钜投资99.99%的股权。 今年4月，山东宝钜投资、姚成岭控制的山东万里石化有限公司作为被告陷入了民间借贷纠纷。

接近ST银江董事会的知情人士李民（化名）对中国证券报记者表示，由于姚成岭自己在山东的业务需要资金周转，王辉、姚成岭及上海元卓方面进一步签订了《合作备忘录》。 三方签订的《合作备忘录》显示，上海元卓方面在已经向银江集团提供了9200万元资金的情况下，继续向银江集团提供不少于8000万元且不超过1.2亿元的借款，用于银江集团偿还向姚成岭的借款。

在6月27日签署《合作备忘录》之前，上海元卓方面已经向银江集团方面支付了2000万元，用来偿还银江集团对姚成岭的借款。 由银江集团和浙江银江股权投资管理有限公司盖章确认的《收款确认书》显示，6月18日及6月19日，上海元卓两次向银江集团指定的账户转账1000万元，合计2000万元，银江集团和浙江银江股权投资管理有限公司共同确认已经收到了上述两笔款项。

此后，上海元卓方面于6月25日向银江集团指定账户汇款4000万元、于7月4日向银江集团指定账户汇款2000万元、于7月18日向银江集团指定账户汇款200万元，以上三笔款项均由银江集团和浙江银江股权投资管理有限公司共同确认已经收到。 至此，上海元卓方面已经向银江集团及其关联公司汇款8200万元，款项的性质均为借款，上海元卓方面也完成了继续向银江集团提供不少于8000万元用于银江集团偿还向姚成岭的借款的承诺。 换句话说，上海元卓方面以自有资金置换了姚成岭的出借资金份额来解决ST银江的资金占用问题。

《合作备忘录》也对银江集团所持ST银江股份表决权的委托进行了约定。 文件显示，银江集团持有的ST银江10.3%的股权的表决权（包括提案权、投票权以及分红权之外的其他股东权利）委托给姚成岭及上海元卓方面，并由姚成岭及上海元卓方面按照各自对王辉提供的借款金额的相对比例行使。

结合王辉、银江集团与上海元卓签订的《表决权委托及一致行动协议》，在银江集团已经实际使用了来自上海元卓的7000万元借款后，即上述《合作备忘录》签署前，银江集团同意将其所持ST银江4213.40万股股份（占已发行股份的5.3%）的表决权无条件且不可撤销地委托给上海元卓自主行使。 银江集团与上海元卓意见不一致时，应以上海元卓意见为准。

若按《合作备忘录》约定的银江集团用8200万元偿还了姚成岭此前的借款，那么上海元卓方面向王辉及其实控的银江系非上市公司主体的借款金额已经超过了姚成岭，上海元卓方面的表决权也对应超过了姚成岭。

且三方明确约定，根据上市公司面对市场和监管的需要，仍以银江集团的名义出席ST银江股东会并行使上述表决权，在三方意见不一致时，尤其是姚成岭与上海元卓方面的意见不一致时，均应以上海元卓方面的意见为准行使银江集团名下所持ST银江全部股权的提案权及表决权。

被“驱逐”的董事

现实中，在12月16日深交所下发的监管函中明确提到了银江集团及王辉曾签订过《表决权委托及一致行动协议》《合作备忘录》等系列协议后，上述协议仍未进行有效披露。

12月16日，深交所向ST银江下发的另一张监管函指向了公司董事会召开流程不规范及《第六届董事会第二十六次会议决议公告》中对会议召开及表决情况披露不准确的违规行为。 ST银江第六届董事会第二十六次会议于11月18日召开，主要决议内容为改选董事会。 此次董事会改选过程中，上海元卓方面派出的董事蔡暘与彭小勇被踢出局。

此次董事会在流程规范上引起了争议。 彭小勇对中国证券报记者表示：“11月 13日，ST银江代理董事长韩振兴给我发微信，通知公司第六届董事会第二十六次会议定于11月 18日上午十点半在公司G座七楼会议室以现场和通讯相结合的方式召开，将审议《关于公司董事会换届选举暨提名第七届董事会非独立董事候选人的议案》《关于公司董事会换届选举暨提名第七届董事会独立董事候选人的议案》《关于召开2025年第六次临时股东会的议案》。 但没有提供议案的具体内容（包括非独立董事候选人、独立董事候选人的姓名 、简历等），也没有发送以通讯方式参加会议的会议链接，后续多次沟通未果。 ”

“因为11月18日我和蔡暘董事都在北京，无法现场参会，为防止错过上午十点半的董事会，我特意于11月18日上午9点27分给韩振兴发信息询问今天董事会还开吗，并于9点44分再次给韩振兴发信息要求把今天董事会会议的具体议案内容、提名委员会决议、议案及会议记录以及会议链接发给我，我好转发给蔡暘董事，以便我们两人线上参加董事会，但是韩振兴一直没有回复，也没有给我任何说明。 我于11点54分收到其他人告知的消息，说今天上午已经召开了董事会，为了核实此事，我于13点02分再次给韩振兴发信息询问今天是否召开了董事会，韩振兴一直拒绝回复任何信息。 11月18日晚上，公司直接发布《第六届董事会第二十六次会议决议公告》，而且罔顾事实，提到我和蔡暘未列席，却没有说明我们是因为韩振兴的故意为之导致我们未能参加董事会会议并行使董事的合法权利。 ”

最 终 ， 12 月 2 日 ， ST 银 江 召 开 了 董 事 会 第 二 十 七 次 会 议 ， 审 议 通 过 了《关 于 取 消 召 开 2025 年 第 六 次 临 时 股 东 会 的 议 案 》 ， 同 意 取 消 原 定 于 12 月 5 日 召 开 的 公 司 2025 年 第 六 次 临 时 股 东 会 。

12 月 8 日 ， ST 银 江 发 送 会 议 通 知 ， 并 于 12 月 15 日 召 开 了 第 六 届 董 事 会 第 二 十 八 次 会 议 。 该 会 议 仍 是 审 议 董 事 会 改 组 的 相 关 议 案 。 与 此 前 推 举 人 选 一 样 ， ST 银 江 董 事 会 提 名 了 三 名 董 事 ， 分 别 为 姚 成 岭 、 韩 振 兴 和 何 保 山 ， 第 二 大 股 东 浙 商 资 管 提 名 了 樊 妙 妙 作 为 董 事 ， 另 提 名 三 位 独 立 董 事 。 最 终 以 5 票 同 意 2 票 反 对 通 过 了 此 次 董 事 会 决 议 。

蔡暘与彭小勇投出了反对票，反对的理由是董事会已经知悉公司控股股东与相关方存在《表决权委托及一致行动协议》等系列协议，但未履行信息披露义务。 两位董事认为，目前董事会候选人名单未包括相关方所提交及推荐的董事候选人名单，严重侵犯了相关方的利益。 同时认为，目前公司的经营控制权存在争议，应待股东与投资方妥善解决后再进行换届，在此情形下不宜召开董事会。

但银江集团方面否认了表决权委托情况的存在。 公告显示，根据银江集团函告：银江集团自主行使ST银江控股股东权利，自主履行控股股东义务，未授权任何第三方行使所持ST银江股份表决权，亦不存在将所持ST银江股份进行表决权委托、协议转让或变更实际控制权的计划。

但《表 决 权 委 托 及 一 致 行 动 协 议 》 明 确 显 示 ， 银 江 集 团 将 其 所 持 ST 银 江 4213 . 40 万 股 股 份（占 已 发 行 股 份 的 5 . 3 % ） 的 表 决 权 无 条 件 且 不 可 撤 销 地 委 托 给 上 海 元 卓 自 主 行 使 。 这 与 银 江 集 团 否 认 表 决 权 委 托 的 情 况 背 道 而 驰 。

值得注意 的是，在《表决权 委托协议 及一致 行动协 议》《合作 备忘录》签 署后 ， 8月 12日， ST银江 公告显示 ，经公司 第六届 董事会 提名委员 会资格 审查 ，公 司董事 会同意提 名彭小 勇 、蔡暘 为公司第 六届董 事会非 独立董 事候选人 。

公告进一步显示，11月27日，银江集团实际控制人王辉向上海元卓方发送了《告知函》，称因上海元卓未能履行或完全履行《合作备忘录》项下义务，合同目的不能实现，故通知解除《合作备忘录》。 对此，中国证券报记者多次致电王辉，电话均未接通，记者以短信方式向王辉发送采访提纲，截至发稿，王辉未做出回复。

但上海元 卓方面 对此不 予认同。 李 民对中 国证券 报记者 表示，银江 集团授 权上海 元卓行使 其所持 的 ST银江 股份的 表决权这 一点不 可否认 ， ST银江董 事会中蔡 暘与彭 小勇出 任董事，正 是由上 海元卓 基于表 决权委托 等协议 委派的 ，这说明 了银江集 团是认 可表决 权委托相 关约定 的。 且银 江集团 与上海元 卓之间 的表决 权委托 不可撤销 ，银江集 团和王 辉均无权 单方面 解除 。

ST银江何去何从？

上海元卓“资助”银江集团之初，双方便约定推进上市公司ST银江的业务恢复。

公开资料显示，ST银江于2009年 10月在深交所创业板上市，是一家从事给交通、医疗 、建筑等行业用户提供智能化技术应用服务的高新企业。

上海元卓方面与银江集团沟通了业务调整的方案。 根据双方规划，将在人工智能+、前沿脑科学及现有业务优化等方面进行业务协同快速扭转ST银江业绩。

彭小勇表示，今年5月，团队为ST银江制定了初步的整合与协同发展方案；继而又补充了信创智算业务内容；7月，对金融行业解决方案业务进行了修改；直至8月，双方才形成了最终的重整后经营方案。

方 案 中 ， 彭 小 勇 及 团 队 认 为 ， 随 着 重 整 完 成 ， ST 银 江 的 财 务 负 担 将 大 幅 减 轻 。 未 来 ， 公 司 将 依 托 产 业 投 资 人 的 资 源 禀 赋 ， 引 入 人 工 智 能 、 国 产 信 创 、 脑 科 学 技 术 等 战 略 性 新 兴 业 务 ， 充 分 盘 活 ST 银 江 已 有 的 市 场 地 位 和 业 务 渠 道 ， 实 现 公 司 业 绩 的 持 续 改 善 。

但随着表决权委托受阻、新任董事会提名中并未出现上海元卓方面以股东身份提名的董事人选，预示着双方合作存在着不确定性。

ST银江的业绩也未见复苏。 2024年，ST银江实现营业收入5.48亿元，归属于上市公司股东的净亏损为9.41亿元；2025年前三季度，ST银江实现营业收入1.31亿元，归属于上市公司股东的净亏损为5.44亿元。 ST银江的自身造血能力逐步在丧失。

ST银江的中小股东多次在投资者交流平台表示，希望公司停止内斗、规范治理，推动业绩增长，从而实现上市公司股价平稳上涨。 信披违规的往事依然在股东心中埋下一颗隐雷。

在二级市场上，自然人股东正在涌入ST银江。 Wind数据显示，杨隐峰在2024年进入ST银江的前十大股东行列后，持续增持股份。 截至今年三季度末，杨隐峰已经成为ST银江第三大股东，持股比例为1.02%。

值得注意的是，ST银江第六届董事会第二十八次会议提名的董事何保山自2015年起就职杭州泛嘉科技，担任首席运营官及创新研究院院长。 而泛嘉科技的法定代表人、实际控制人及经理为杨隐峰。

资 深 投 行 人 士 对 中 国 证 券 报 记 者 分 析 称 ， 目 前 资 本 市 场 上 ， 通 过 二 级 市 场 增 持 股 份 来 收 购 上 市 公 司 控 制 权 的 案 例 并 不 多 ， 更 多 的 是 友 好 收 购 ， 但 不 能 排 除 股 东 联 合 自 然 人 股 东 买 进 上 市 公 司 股 权 ， 后 续 结 成 一 致 行 动 人 进 而 冲 击 上 市 公 司 控 制 权 稳 定 性 的 可 能 。 在 这 个 过 程 中 ， 要 尤 其 注 意 上 市 公 司 的 信 息 披 露 。 因 上 市 公 司 控 制 权 无 序 争 夺 ， 导 致 投 资 者 无 法 获 取 上 市 公 司 有 效 信 息 的 ， 监 管 机 构 也 会 从 严 处 罚 。
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表决权委托“罗生门” ：

谁是ST银江“话事人” ？

● 张妍頔 王佳飞

亚华电子董事长耿斌：

战略落子深圳

以开源鸿蒙赋能智慧医养

●本报记者 张鹏飞

12月26日，深圳前海深港合作区暖意融融，亚华电

子旗下全资子公司深圳亚华医鸿科技有限公司正式开

业， 标志着这家国内医院智能通讯与交互领域的领军企

业，在智慧医疗升级的赛道上迈出了关键性战略步伐。

亚华电子董事长耿斌在接受中国证券报记者专访

时，系统阐述了亚华电子“立足深圳、辐射全球” 的发展

蓝图，同时，向外界传递出公司以长期主义深耕智慧医养

产业的坚定决心。

构建“一体两翼” 发展新格局

“这不是一次简单的地域扩展，更不是业务拆分，而

是亚华在新阶段的一次战略选择。 ” 耿斌在当天开业庆

典的致辞中开门见山， 将亚华医鸿的成立定义为公司发

展史上的重要跨越。作为亚华电子的第二总部，这家注册

资本1亿元的新公司，被赋予了“医养应用中心、国际业

务中心、投资孵化中心、创新人才中心” 四大核心使命，

成为连接前沿技术与真实医疗场景的重要枢纽。

回溯亚华电子二十余年的发展历程，耿斌的创业初心

始终未改。“我们始终坚守‘科技守护医养文明’的使命，

扎根医养一线，专注真实场景。” 1998年成立的亚华电子，

从病房智能通讯业务起步， 逐步构建起覆盖智慧病房、智

慧门诊、 智慧手术室及康养场景的全场景解决方案体系。

2023年5月在创业板上市后，公司发展步入快车道，累计

服务病床数超过510万张，覆盖80家复旦版百强医院。

在亚华电子的战略规划中， 公司与亚华医鸿将形成

“一体两翼、协同发展” 的格局。 “如果说亚华电子更多

承担‘守住系统、夯实底座’ 的责任，那么亚华医鸿则肩

负‘推动系统向前、面向未来’的使命。 ”耿斌表示，两者

同根同源，共同构成亚华长期主义战略的重要一环，将为

智慧医养产业提供更具价值的系统性解决方案。

以技术创新筑牢医养根基

技术路线的选择， 最能体现亚华电子的长期主义视

野。 面对医养行业对系统安全、稳定、可持续演进的严苛

要求， 亚华电子坚定选择以OpenHarmony为技术底座

推进系统重构。

“我们坚持‘真替真用、平替平用’ ，不是为了追求

形式上的变化，而是为了让系统在未来十年、二十年依然

可靠可用、持续进化。 ”耿斌坦言。

这一战略选择已取得实质性成果。目前，亚华电子的

OpenHarmony智慧病房解决方案已在北京协和医院、

山东大学齐鲁医院、 山东省立医院等多家医院完成部署

并稳定运行。

开业仪式上，亚华电子再添重磅举措，发布了鸿蒙门

诊整体解决方案和无陪守护整体解决方案， 前者以统一

系统架构和多端协同能力助力门诊智能化升级， 后者通

过智能感知与流程协同提升护理效率与患者体验。

“医养文明的进步，从来不是一家企业的独行，而是

一个系统、一个生态在时间中的共同成长。 ”亚华电子深

谙生态协同的重要性。开业当天，公司与深圳大学正式签

约，联合成立“深圳大学智慧医养研究所” ，围绕AI、物

联网、 大数据等前沿技术开展联合研究与成果转化。 同

时，公司还与多家产业生态合作伙伴达成协同共识，通过

联合研发、场景共建推动智慧医养技术规模化应用。

打造智慧医养生态核心枢纽

谈及亚华医鸿的未来，耿斌充满信心，“这里将成为

前沿技术与医疗场景深度融合的试验田， 是亚华拓宽国

际视野、延伸智慧医养生态的核心枢纽。 ”

他表示，亚华医鸿将聚焦三大方向：一是持续深化开

源鸿蒙在医疗场景的应用， 打造更安全高效的系统解决

方案；二是加快国际业务布局，让中国智慧医养技术走向

全球；三是通过投资孵化培育创新企业，集聚行业顶尖人

才，构建完善的产业生态。

“真正的科技进步，从不只是追求更智能，而是要深

植行业、贴近场景。 ” 耿斌表示，亚华电子将以亚华医鸿

开业为新起点，继续脚踏实地，与各方伙伴携手共创，为

构建更安全、更高效、更有温度的医养体系持续努力。

2025年12月16日，ST银江收到深交所监管函：ST银江控股股东银江科技集团有限公司及实际控制人王辉存在未履行信息披露

义务的行为。 这张监管函掀开了ST银江控制权争夺战的底牌。

监管函显示，银江集团及王辉与其他相关方签订了《合作框架协议》及相关补充协议、《表决权委托及一致行动协议》《合作备

忘录》等系列协议。但上市公司董事会决议公告却出现信息披露内容“打架” ：据银江集团函告，银江集团自主行使ST银江控股股东

权利，自主履行控股股东义务，未授权任何第三方行使所持ST银江股份表决权，亦不存在将所持ST银江股份进行表决权委托、协议

转让或变更实际控制权的计划。

中国证券报记者独家获悉的《表决权委托及一致行动协议》《合作备忘录》等协议显示，为了解决占用上市公司非经营性资金

的问题，2024年下半年，王辉大举借债将资金偿还给上市公司以维持ST银江的上市地位，并将其所持有的ST银江股份的表决权委托

给借款方上海元卓逸辰管理咨询合伙企业（有限合伙）行使。

王辉向上市公司偿还的近2亿元资金分别来自姚成岭和上海元卓提供的借款，三方曾约定，积极推动上市公司的业务恢复，作

为一致行动人共同推动上市公司的持续健康发展，上海元卓将帮助王辉偿还所欠姚成岭的大部分借款。 但随着上海元卓方面提名

的两位董事被踢出董事会，曾经三方合作的设想化为泡影。

表决权委托浮出水面

回溯至2024年12月，ST银江的实际控制人王

辉因涉嫌信息披露违法违规被证监会立案调查。公

告显示，2023年至2024年6月， 在王辉组织、 指使

下，银江技术及子公司浙江银江智慧交通集团有限

公司、杭州银江智慧健康集团有限公司等，通过支

付往来款、员工借款、供应商预付款等多种方式，与

控股股东银江集团及其控制的企业发生非经营性

资金占用。 2023年、2024年1-6月资金占用累计发

生额分别为6.63亿元和4.35亿元，期末余额分别为

2883.64万元和1.97亿元。

彼时的当务之急是王辉及其实控的银江集团

需将占用资金返还至上市公司， 否则ST银江将面

临退市。 巨大的资金缺口让王辉不得不举债偿还

上述占用资金， 姚成岭与上海元卓作为资金出借

方现身。

综合中国证券报记者获得的相关材料， 截至

2025年6月，姚成岭先后向王辉及银江集团提供资

金1.98亿元，其中1.53亿元用于偿还王辉及银江集

团对于ST银江的资金占用及王辉自身的资金需

求， 其余4500万元为历史上姚成岭为王辉解决资

金需求而提供的借款本息；同时，截至2025年6月，

上海元卓方面向王辉及银江集团提供了9200万元

的借款， 其中7000万元用于偿还王辉及银江集团

对ST银江的资金占用。

公告显示，姚成岭为山东宝钜投资有限公司董

事长。 天眼查显示，山东宝钜投资成立于2018年3

月，注册资本为1000万元。 姚成岭持有山东宝钜投

资99.99%的股权。 今年4月，山东宝钜投资、姚成岭

控制的山东万里石化有限公司作为被告陷入了民

间借贷纠纷。

接近ST银江董事会的知情人士李民 （化名）

对中国证券报记者表示，由于姚成岭自己在山东的

业务需要资金周转，王辉、姚成岭及上海元卓方面

进一步签订了《合作备忘录》。 三方签订的《合作

备忘录》显示，上海元卓方面在已经向银江集团提

供了9200万元资金的情况下， 继续向银江集团提

供不少于8000万元且不超过1.2亿元的借款， 用于

银江集团偿还向姚成岭的借款。

在6月27日签署《合作备忘录》之前，上海元

卓方面已经向银江集团方面支付了2000万元，用

来偿还银江集团对姚成岭的借款。由银江集团和浙

江银江股权投资管理有限公司盖章确认的 《收款

确认书》显示，6月18日及6月19日，上海元卓两次

向银江集团指定的账户转账1000万元， 合计2000

万元，银江集团和浙江银江股权投资管理有限公司

共同确认已经收到了上述两笔款项。

此后，上海元卓方面于6月25日向银江集团指

定账户汇款4000万元、 于7月4日向银江集团指定

账户汇款2000万元、于7月18日向银江集团指定账

户汇款200万元，以上三笔款项均由银江集团和浙

江银江股权投资管理有限公司共同确认已经收到。

至此，上海元卓方面已经向银江集团及其关联公司

汇款8200万元，款项的性质均为借款，上海元卓方

面也完成了继续向银江集团提供不少于8000万元

用于银江集团偿还向姚成岭的借款的承诺。换句话

说，上海元卓方面以自有资金置换了姚成岭的出借

资金份额来解决ST银江的资金占用问题。

《合作备忘录》 也对银江集团所持ST银江股

份表决权的委托进行了约定。 文件显示，银江集团

持有的ST银江10.3%的股权的表决权 （包括提案

权、投票权以及分红权之外的其他股东权利）委托

给姚成岭及上海元卓方面，并由姚成岭及上海元卓

方面按照各自对王辉提供的借款金额的相对比例

行使。

结合王辉、银江集团与上海元卓签订的《表决

权委托及一致行动协议》，在银江集团已经实际使

用了来自上海元卓的7000万元借款后，即上述《合

作备忘录》签署前，银江集团同意将其所持ST银江

4213.40万股股份（占已发行股份的5.3%）的表决

权无条件且不可撤销地委托给上海元卓自主行使。

银江集团与上海元卓意见不一致时，应以上海元卓

意见为准。

若按《合作备忘录》约定的银江集团用8200

万元偿还了姚成岭此前的借款，那么上海元卓方面

向王辉及其实控的银江系非上市公司主体的借款

金额已经超过了姚成岭，上海元卓方面的表决权也

对应超过了姚成岭。

且三方明确约定，根据上市公司面对市场和监

管的需要， 仍以银江集团的名义出席ST银江股东

会并行使上述表决权，在三方意见不一致时，尤其

是姚成岭与上海元卓方面的意见不一致时，均应以

上海元卓方面的意见为准行使银江集团名下所持

ST银江全部股权的提案权及表决权。

ST银江何去何从？

上海元卓“资助” 银江集团之初，

双方便约定推进上市公司ST银江的业

务恢复。

公开资料显示，ST银江于2009年

10月在深交所创业板上市， 是一家从

事给交通、医疗、建筑等行业用户提供

智能化技术应用服务的高新企业。

上海元卓方面与银江集团沟通了

业务调整的方案。 根据双方规划，将在

人工智能+、前沿脑科学及现有业务优

化等方面进行业务协同快速扭转ST银

江业绩。

彭小勇表示，今年5月，团队为ST

银江制定了初步的整合与协同发展方

案；继而又补充了信创智算业务内容；

7月，对金融行业解决方案业务进行了

修改；直至8月，双方才形成了最终的

重整后经营方案。

方案中， 彭小勇及团队认为，随

着重整完成，ST银江的财务负担将

大幅减轻。 未来，公司将依托产业投

资人的资源禀赋， 引入人工智能、国

产信创、脑科学技术等战略性新兴业

务， 充分盘活ST银江已有的市场地

位和业务渠道，实现公司业绩的持续

改善。

但随着表决权委托受阻、新任董事

会提名中并未出现上海元卓方面以股

东身份提名的董事人选，预示着双方合

作存在着不确定性。

ST银江的业绩也未见复苏。 2024

年，ST银江实现营业收入5.48亿元，归

属于上市公司股东的净亏损为9.41亿

元；2025年前三季度，ST银江实现营业

收入1.31亿元，归属于上市公司股东的

净亏损为5.44亿元。 ST银江的自身造

血能力逐步在丧失。

ST银江的中小股东多次在投资者

交流平台表示， 希望公司停止内斗、规

范治理，推动业绩增长，从而实现上市

公司股价平稳上涨。信披违规的往事依

然在股东心中埋下一颗隐雷。

在二级市场上，自然人股东正在涌

入ST银江。 Wind数据显示，杨隐峰在

2024年进入ST银江的前十大股东行列

后，持续增持股份。截至今年三季度末，

杨隐峰已经成为ST银江第三大股东，

持股比例为1.02%。

值得注意的是，ST银江第六届董

事会第二十八次会议提名的董事何保

山自2015年起就职杭州泛嘉科技，担

任首席运营官及创新研究院院长。而泛

嘉科技的法定代表人、实际控制人及经

理为杨隐峰。

资深投行人士对中国证券报记

者分析称，目前资本市场上，通过二

级市场增持股份来收购上市公司控

制权的案例并不多，更多的是友好收

购，但不能排除股东联合自然人股东

买进上市公司股权，后续结成一致行

动人进而冲击上市公司控制权稳定

性的可能。 在这个过程中，要尤其注

意上市公司的信息披露。 因上市公司

控制权无序争夺，导致投资者无法获

取上市公司有效信息的，监管机构也

会从严处罚。

被“驱逐” 的董事

现实中， 在12月16日深交所下发

的监管函中明确提到了银江集团及王

辉曾签订过 《表决权委托及一致行动

协议》《合作备忘录》 等系列协议后，

上述协议仍未进行有效披露。

12月16日， 深交所向ST银江下发

的另一张监管函指向了公司董事会召

开流程不规范及 《第六届董事会第二

十六次会议决议公告》 中对会议召开

及表决情况披露不准确的违规行为。

ST银江第六届董事会第二十六次会议

于11月18日召开， 主要决议内容为改

选董事会。 此次董事会改选过程中，上

海元卓方面派出的董事蔡暘与彭小勇

被踢出局。

此次董事会在流程规范上引起了

争议。 彭小勇对中国证券报记者表示：

“11月13日，ST银江代理董事长韩振

兴给我发微信， 通知公司第六届董事

会第二十六次会议定于11月18日上午

十点半在公司G座七楼会议室以现场

和通讯相结合的方式召开，将审议《关

于公司董事会换届选举暨提名第七届

董事会非独立董事候选人的议案》

《关于公司董事会换届选举暨提名第

七届董事会独立董事候选人的议案》

《关于召开2025年第六次临时股东会

的议案》。但没有提供议案的具体内容

（包括非独立董事候选人、独立董事候

选人的姓名、简历等），也没有发送以

通讯方式参加会议的会议链接， 后续

多次沟通未果。 ”

“因为11月18日我和蔡暘董事都

在北京，无法现场参会，为防止错过上

午十点半的董事会， 我特意于11月18

日上午9点27分给韩振兴发信息询问

今天董事会还开吗，并于9点44分再次

给韩振兴发信息要求把今天董事会会

议的具体议案内容、提名委员会决议、

议案及会议记录以及会议链接发给

我，我好转发给蔡暘董事，以便我们两

人线上参加董事会，但是韩振兴一直没

有回复，也没有给我任何说明。 我于11

点54分收到其他人告知的消息， 说今

天上午已经召开了董事会，为了核实此

事， 我于13点02分再次给韩振兴发信

息询问今天是否召开了董事会，韩振兴

一直拒绝回复任何信息。 11月18日晚

上，公司直接发布《第六届董事会第二

十六次会议决议公告》， 而且罔顾事

实，提到我和蔡暘未列席，却没有说明

我们是因为韩振兴的故意为之导致我

们未能参加董事会会议并行使董事的

合法权利。 ”

最终，12月2日，ST银江召开了董

事会第二十七次会议， 审议通过了

《关于取消召开2025年第六次临时

股东会的议案》， 同意取消原定于12

月5日召开的公司2025年第六次临时

股东会。

12月8日，ST银江发送会议通知，

并于12月15日召开了第六届董事会

第二十八次会议。 该会议仍是审议董

事会改组的相关议案。 与此前推举人

选一样，ST银江董事会提名了三名董

事，分别为姚成岭、韩振兴和何保山，

第二大股东浙商资管提名了樊妙妙

作为董事，另提名三位独立董事。 最

终以5票同意2票反对通过了此次董

事会决议。

蔡暘与彭小勇投出了反对票，反对

的理由是董事会已经知悉公司控股股

东与相关方存在 《表决权委托及一致

行动协议》等系列协议，但未履行信息

披露义务。 两位董事认为，目前董事会

候选人名单未包括相关方所提交及推

荐的董事候选人名单，严重侵犯了相关

方的利益。 同时认为，目前公司的经营

控制权存在争议，应待股东与投资方妥

善解决后再进行换届，在此情形下不宜

召开董事会。

但银江集团方面否认了表决权委

托情况的存在。 公告显示，根据银江集

团函告： 银江集团自主行使ST银江控

股股东权利， 自主履行控股股东义务，

未授权任何第三方行使所持ST银江股

份表决权， 亦不存在将所持ST银江股

份进行表决权委托、协议转让或变更实

际控制权的计划。

但 《表决权委托及一致行动协

议》明确显示，银江集团将其所持ST

银江4213. 40万股股份 （占已发行股

份的5. 3%） 的表决权无条件且不可

撤销地委托给上海元卓自主行使。 这

与银江集团否认表决权委托的情况

背道而驰。

值得注意的是， 在 《表决权委托

协议及一致行动协议》《合作备忘

录》 签署后，8月12日，ST银江公告显

示， 经公司第六届董事会提名委员会

资格审查， 公司董事会同意提名彭小

勇、 蔡暘为公司第六届董事会非独立

董事候选人。

公告进一步显示，11月27日，银江

集团实际控制人王辉向上海元卓方发

送了《告知函》，称因上海元卓未能履

行或完全履行《合作备忘录》 项下义

务， 合同目的不能实现， 故通知解除

《合作备忘录》。对此，中国证券报记者

多次致电王辉，电话均未接通，记者以

短信方式向王辉发送采访提纲，截至发

稿，王辉未做出回复。

但上海元卓方面对此不予认同。

李民对中国证券报记者表示， 银江集

团授权上海元卓行使其所持的ST银

江股份的表决权这一点不可否认，ST

银江董事会中蔡暘与彭小勇出任董

事， 正是由上海元卓基于表决权委托

等协议委派的， 这说明了银江集团是

认可表决权委托相关约定的。 且银江

集团与上海元卓之间的表决权委托不

可撤销， 银江集团和王辉均无权单方

面解除。
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