
地址：北京宣武门西大街甲

９７

号 邮政编码：

１０００３１

电话：编辑部

６３０７0３57

发行部

６３０７0３２６

、

６３０７0３２４

广告部

６３０７２６０３

传真：编辑部

６３０７０４83

、

６３０７０480

广告部

６３０７１０２９

零售价格：

4．0０

元 广告许可证：京西工商广字

００１９

号

公司纵横

2024/5/18

星期六 责编

/

郭 宏 美编

/

杨 红 电话

/010-63070383

A04

Company

数千台VR设备被锁仓库 审计报告前后两套说法

钱去哪了 东方时尚大手笔采购迷雾重重

豪掷数亿元的采购未能提振主业，反

而将上市公司带入深渊。 北京大华国际

会计师事务所（简称“大华所” ）对东方

时尚2023年度财务报告内部控制的有效

性进行审计，并出具了否定意见的《内部

控制审计报告》。 根据相关规定，公司股

票今年5月6日起被实施退市风险警示，

公司证券简称变更为“ST东时” 。 截至5

月16日收盘，公司股票在复牌后的9个交

易日收获8个“一字板” 跌停。

东方时尚被出具“非标” 意见涉及五

个事项，其中一组设备采购事项分外惹眼。

公司早前曾以累计逾3亿元多次从控股股

东东方时尚投资有限公司旗下的北京千种

幻影科技有限公司采购3179台VR智能型汽

车驾驶培训模拟器。 公司在2022年年报中

称截至2023年4月已完成交付， 但在2023

年年报中却改口称截至2023年末仍有

2809台未交付。 同样针对上述VR设备的交

付状态， 大华所在两份年报审计报告中给

出了截然相反的认定。

中国证券报记者近期实地走访存放

相关VR设备的仓库发现，上述设备已经闲

置一年时间， 部分线路裸露在机身上，无

法达到交付要求。 负责该仓库的人士称，

上述设备理论上属于东方时尚，但需要后

者支付货款才能拉走。

那么东方时尚早前宣称的已经支付逾

3亿元货款流向了何方？ 5月15日，中国证券

报记者致电采访东方时尚， 公司在书面回

函中未就相关问题进行正面回应， 仅称公

司董事会对会计师事务所出具的保留意见

审计报告和否定意见内部控制审计报告涉

及事项高度重视， 正在积极采取有效措施

尽快消除上述不利因素对公司的影响。

●本报记者 于蒙蒙

不翼而飞的货款

本次VR设备采购发生于2022年。彼时，东方时

尚自2022年3月起先后分5次向千种幻影采购

3179台VR智能型汽车驾驶培训模拟器。 根据付

款安排，上述货款基本在2022年完成支付。 东方

时尚2022年年报披露，报告期内，公司与千种幻

影涉及采购VR模拟机、 配件的关联交易金额达

3.21亿元。

大华所对东方时尚2022年年报出具标准无保

留意见，其称截至2022年12月31日，千种幻影向东

方时尚完成交付454台。 截至本报告披露日（2023

年4月22日），千种幻影已完成全部设备交付。

奇怪的是， 一年之后大华所却是另一番说辞。

大华所在东方时尚2023年年报审计报告中表示，该项

其他应收款系东方时尚2022年向千种幻影购买的

3179台VR智能型汽车驾驶培训模拟器部分未完整交

付所致。截至2023年12月31日，未完整交付的VR智能

型汽车驾驶培训模拟器共2809台。 千种幻影已对上述

事项进行确认， 并向东方时尚提供了上述2809台VR

智能型汽车驾驶培训模拟器的交付计划和安排。

原本在2022年年报中被认定为已交付的设

备，缘何在2023年年报中被推翻。 带着这些疑问，

中国证券报记者近期赶赴位于河北廊坊的一处仓

库，这里存放着千种幻影前述2809台VR智能型汽

车驾驶培训模拟器。

在现场，记者注意到整个仓库面积相当于一个

标准足球场大小， 接近四分之三的面积存放着设

备。 负责这个仓库的工作人员李瑞（化名）称，仓库

里的设备不到3000台， 货架上基本为打包好的设

备，地面堆放的主要是处于调试中的设备。 近距离

观察发现，地面堆放的VR模拟器存在缺少主机、显

示屏、汽车仿真件及电气设备等部件的情形。

当记者询问仓库中的设备是否属于东方时尚时，

这位工作人员的回复耐人寻味。“这些东西说白了给钱

就是东方时尚的。按照正常逻辑，这些设备已经归入到东

方时尚的资产中，但是（东方时尚）始终没有拉走。 ”

李瑞透露，去年3月，正值东方时尚2022年年报

披露前，千种幻影加班加点赶工未交付的VR设备。 不

过，千种幻影至今没有收到货款，上述设备闲置在仓库

中一年时间。 千种幻影受此影响， 目前资金链压力较

大。 如果东方时尚资金到位，这批设备可以完成交付。

为何账面显示已经支付逾3亿元的货款未能落

入千种幻影的口袋？ 对于这一问题，东方时尚未进

行正面回应。

大华所在东方时尚2023年审计报告中的一番

表态也耐人寻味。“我们通过已执行的审计程序无

法就上述交易是否涉及关联方资金占用、千种幻影

能否按照提交给东方时尚的计划完成交付、相关款

项的可回收性以及坏账准备计提的充分性、准确性

获取充分适当的审计证据。 ”

隐秘关系澄而不清

除了VR模拟器， 东方时尚早前采购新能源

培训用车的事项也疑点重重。

公告显示， 东方时尚与北京桐隆汽车销售

有限公司签订新能源汽车采购合同，2020年至

2021年，东方时尚累计向桐隆汽车采购3900辆

（实际交付3898辆，另2辆退回）新能源汽车。

其中，合同约定1294辆新能源汽车需安装价值

5.4万元的AI智能设备。

这次采购培训用车与前述VR模拟器交易出

现同样的剧情。东方时尚在2023年年报中称，公司

于2023年对上述资产进行全面清点， 截至2023年

12月31日，该项交易中的新能源汽车已全部交付，

AI智能驾培系统交付350台， 剩余944台未交付。

公司将未交付的AI智能驾培系统款项合计

4985.78万元列报其他应收款并按照账龄法计提

坏账准备，2020年末按照5%的比例计提62.37万元

坏账准备，2021年底按照10%累计计提268.65万元

坏账准备，2022年末按照20%累计计提580.31万元

坏账准备，2023年末按照30%累计计提1035.88万

元坏账准备。

桐隆汽车已对上述事项进行确认， 并承诺于

2024年12月31日前完成上述944台AI智能驾培系

统完整交付。

桐隆汽车缘何迟迟未能交付944台AI智能驾

培系统？

中国证券报记者注意到，东方时尚与桐隆汽车

的关系非同一般。 工商注册资料显示，桐隆汽车成

立于2019年12月，注册资本1亿元，法定代表人为

荣伟， 后者持股达99.9%。 桐隆汽车在2020年和

2021年公示的两个对外联络电话号码对应15家公

司，上述主体基本上为东方时尚控股股东东方时尚

投资有限公司及关联方。 2020年4月，桐隆汽车将

公司注册地迁至北京市大兴区金星西路19号及19

号院4号楼1层119，而这一区域为东方时尚及关联

方的办公地。 东方时尚更是在2020年半年报中将

桐隆汽车列为关联方， 其产生的租赁收入达到20

万元。

时隔4个月后这一关联关系却被撇清。 2021年1

月，保荐机构国信证券称东方时尚半年报披露事项

为披露错误，桐隆汽车不属于公司关联方。东方时尚

也同步发布更正公告。需要指出的是，2020年11月，

东方时尚与桐隆汽车签署9671.50万元的新能源汽

车采购合同。 这笔交易正是前文提及东方时尚向桐

隆汽车采购3900辆新能源汽车中的一部分。

监管机构早前亦注意到东方时尚与桐隆汽车

的关系。 东方时尚解释称，桐隆汽车在迁址时优先

考虑就近服务客户， 在日后的工作中沟通及对接

事务较为便捷。 至于电话号码一致，桐隆汽车在申

报年报登记时， 使用了与东方时尚及其关联方相

同的工商代办机构“全程登记注册代理（北京）事

务所” ，后者在为桐隆汽车申报年报时填写了与东

方时尚及其关联方相同的联系电话。

果真如此吗？ 中国证券报记者调查发现，东方

时尚的相关说辞无法得到合理解释。 资料显示，桐

隆汽车监事荣雪峰与桐隆汽车法定代表人荣伟系

姐弟关系。 巧合的是，与荣雪峰同名人士还是北京

桐隆投资顾问有限公司的法定代表人。桐隆投资成

立于2010年11月，其至今使用过的3个电子邮箱基

本上与东方时尚关联公司相一致，至今申报过的4

个电话号码中有3个与东方时尚关联公司相一致。

其实，桐隆投资与东方时尚还有一段渊源。 东

方时尚招股书曾披露，公司聘请桐隆投资为公司提

供土地咨询服务， 其中2012年涉及费用260万元，

2013年涉及费用1000万元。

十多年来，显示为荣氏姐弟名下的桐隆公司先

后以土地评估和汽车销售方式与东方时尚发生交

易，双方存在多处电话号码和电子邮箱地址一致的

情形。 若仅以工商代办机构申报原因，显然难以解

释前述巧合。

东方时尚早前则在公告中坚称，公司对桐隆汽

车与公司之间的关系进行了逐项判断，桐隆汽车与

公司不存在关联关系。

多台VR模拟器线路裸露在外

本报记者 于蒙蒙 摄

▲ 千种幻影相关VR设备存放于河北廊坊一处仓库

▲

自动驾驶商业化示范运营

加速推进

●本报记者 王婧涵

在武汉市国家智能网联汽车测试示范区，

自动驾驶出租车越来越多走入市民的日常生

活。 这些自动驾驶出租车可以在驾驶位无人的

情况下独立完成变道、避障等各类操作。自动驾

驶出行服务平台工作人员告诉中国证券报记

者，自动驾驶出租车的驾驶能力正在不断提升，

对小概率长尾事件的处理更加成熟， 乘客乘坐

体验也更加舒适。

L4级自动驾驶技术正在以出租车等公共

交通为载体持续推进商业化示范运营。 机构预

计，2026年自动驾驶出租车（Robotaxi）将实

现大规模商业化。 到2030年，国内Robotaxi的

成本将低于有人驾驶网约车服务成本， 市场规

模将达到近5000亿元。

提升乘坐体验

在武汉国家智能网联汽车测试示范区，时常

能看到头顶激光雷达和摄像头的全无人自动驾

驶出租车在道路上行驶。 随着测试运营不断推

进，自动驾驶出租车越来越多出现在跨江行驶、机

场接驳等服务场景。

记者实地乘坐体验了全无人自动驾驶出租

车。 在20分钟的车程中，自动驾驶出租车可以

在驾驶位无安全员的情况下独立变道、 避障、

鸣笛提示行人。 面对行人突然横穿马路、道路

临时施工等复杂场景和突发情况，自动驾驶出

租车也能妥善处理，整体乘坐体验舒适。

自动驾驶出行服务平台工作人员告诉记

者， 无人驾驶技术在示范区应用实践首先要保

证“安全” ，其次是考虑乘客乘坐的舒适度。 随

着技术不断迭代、测试行驶里程增加，自动驾驶

出租车的驾驶能力不断提升， 对小概率长尾事

件的处理更加成熟。

在Apollo� Day� 2024发布会上， 百度

Apollo表示，百度为每辆无人驾驶汽车及乘客购

买了500万元的保险，但过去两年的数据显示，无

人驾驶汽车实际出险率仅为人类司机的1/14。

无人驾驶技术面对的难点主要是边缘场景。

资深汽车行业从业人员告诉记者，边缘场景指那

些占比很小的特殊场景，如突然出现的不规则障

碍物、违规驾驶的其他车辆等。“系统针对这些场

景的学习要耗费九成以上的时间及数据量。 ”

百度智能驾驶事业群组总裁王云鹏表示，

市场传闻特斯拉可能将FSD和Robotaxi引入

中国，鉴于中国道路环境的复杂性，特斯拉想在

国内达到较好的全无人运营水平， 需要更多了

解中国道路环境的实际情况。

企业抢占市场

随着汽车“智能化”竞争加剧，以自动驾驶

出租车为代表的L4级自动驾驶技术成为不少

企业的重点布局方向。

目前， 萝卜快跑平台在武汉的服务面积已

超过3000平方公里，覆盖770万人口；平台已在

全国范围内完成超600万次的出行服务。 萝卜

快跑表示，目标到2024年底在武汉实现收支平

衡，2025年将全面进入盈利期。

截至2024年2月， 小马智行自动驾驶里程突

破3000万公里。 4月底， 小马智行宣布与丰田中

国、广汽丰田注册成立合资公司———骓丰智能科

技（广州）有限公司。

文远知行网站数据显示， 目前文远知行已

实现自动驾驶里程2500万公里， 运营天数近

1500天， 在全球26个城市开展自动驾驶研发、

测试和运营。

广汽埃安与滴滴自动驾驶的合资公司安滴

科技计划其首款L4级Robotaxi量产车于2025

年量产，计划投放数量达万辆级。

特斯拉宣布， 将于8月8日发布特斯拉自动

驾驶出租车Robotaxi，并积极推动其自动驾驶

FSD功能进入中国市场。

华泰证券预计，2026年Robotaxi将实现大

规模商业化；到2030年，国内Robotaxi的成本将

降至1元/公里左右， 低于有人驾驶网约车服务成

本，国内Robotaxi市场规模将达到近5000亿元。

政策大力支持

4月28日，《深圳市智能网联汽车道路测试

与示范应用第六批开放道路目录》发布。 此次

开放道路总计43条，里程合计约106.01公里。

5月1日，《杭州市智能网联车辆测试与应

用促进条例》正式实施，探索智能网联汽车商

业化模式。 同日，杭州开放3474平方公里作为

智能网联车辆测试应用区域， 预计服务人口将

超1000万人。

目前，北京、上海、广州、深圳、杭州等城市

出台了自动驾驶试点示范政策，L3、L4级自动

驾驶商业化落地按下了“加速键” 。

工信部数据显示，截至2023年底，全国共

建设17个国家级测试示范区、7个车联网先导

区、16个智慧城市与智能网联汽车协同发展试

点城市，开放测试示范道路22000多公里，发放

测试示范牌照超过5200张，累计道路测试总里

程8800万公里。 业内人士表示，智能网联汽车

已经从小范围测试验证转入技术快速发展、生

态加速构建的新阶段。

上交所追问东方时尚采购资金去向

●本报记者 于蒙蒙

5月17日，中国证券报·中证金牛

座刊发调查报道《东方时尚大手笔采

购迷雾重重》， 报道主要关注东方时

尚（现简称“ST东时” ）早前在采购

新能源培训用车和VR智能型汽车驾

驶培训模拟器过程中存在的异常问

题。报道刊发后立即引起监管关注，上

交所在当日晚间向东方时尚下发监管

工作函，要求公司就报道内容进行核

实，是否未将资金用于VR设备生产、

虚构交易占用公司资金，有关交易是

否存在关联交易非关联化的情形，上

述行为是否构成关联方资金占用及募

集资金挪用。

是否虚构交易占用资金

年报及相关公告显示，前期东方

时尚及全资子公司东方时尚虚拟现实

技术应用（北京）有限公司（简称“虚

拟现实” ）向控股股东下属公司北京

千种幻影科技有限公司（简称“千种

幻影” ） 采购VR汽车智能驾驶培训

模拟器（简称“VR设备” ）3179台，

并拟通过设备出租、出售等方式推广

智能驾培体系。

上交所发现， 报告期末（2023

年）， 千种幻影尚有2809台未按合同

约定完整交付，涉及金额2.98亿元，与

公司前期披露的设备均完成交付存在

重大差异。 上述交易主要采用预付及

融资租赁方式付款，且已于2022年末

前支付完毕，千种幻影就该项交易签

订了差额补足协议，约定如虚拟现实

截至支付租金时点，其租赁收入及现

金流入不足以支付因融资租赁而产生

的租金，由千种幻影代公司支付。 截

至报告期末，公司累计支付的融资租

赁本息1.53亿元， 千种幻影累计代公

司支付租赁本息仅0.13亿元， 明显不

符合协议约定。

除了财务数据存在异常，近日中

国证券报记者实地走访上述VR设备

仓库发现，上述设备理论上属于东方

时尚，但需要后者支付货款才能拉走。

上交所要求东方时尚核实报道所

述情况是否属实，目前有关VR设备的

实际归属情况， 控股股东及千种幻影

前期收取公司货款后实际用途， 是否

未将资金用于VR设备生产、虚构交易

占用公司资金。 要求公司时任董监高

分别结合相关事项决策过程、 交易实

质、自身履职情况说明是否勤勉尽责。

同时，上交所要求公司年审会计

师发表意见，并结合年报审计工作中

针对VR设备交付情况、 交易货款支

付情况所执行的审计程序、获取的审

计证据，说明前后两年审计结论存在

不一致的原因，年审会计师履职是否

尽责。

年审会计师是否尽责

年报及相关公告显示，前期东方

时尚向北京桐隆汽车销售有限公司

（简称“桐隆汽车” ）采购新能源汽

车,部分用于出售计入存货，部分用

于置换自用训练车辆计入固定资产。

年审会计师发现， 公司前期采购的

1294辆新能源汽车需安装AI智能驾

培系统， 截至报告期末仍有944台AI

智能驾培系统尚未交付，且涉及募集

资金购买的有435台AI智能驾培系

统，对应资金2349万元，与前期披露

有关AI智能驾培系统已于2022年末

前完整交付情况不符，公司对此进行

差错更正。

此外， 公司对存货计提跌价准备

0.74亿元， 固定资产计提减值准备

0.39亿元， 主要系公司前期购置的新

能源汽车对外售价下跌。前期，公司回

复问询函称， 桐隆汽车与公司联系方

式、办公地址等存在一定重合，但经核

不存在关联关系。

针对这一采购事项， 中国证券报

记者调查发现， 桐隆汽车监事荣雪峰

与法定代表人荣伟系姐弟关系， 巧合

的是， 与荣雪峰同名人士还是北京桐

隆投资顾问有限公司（简称“桐隆投

资” ）的法定代表人。桐隆投资使用过

的多个电子邮箱和电话号码基本上与

东方时尚关联公司相一致， 桐隆投资

此前还与公司进行多次交易。 荣氏姐

弟与东方时尚之间的关系难以用巧合

来描述。

基于中国证券报的调查内容，上

交所要求东方时尚补充披露桐隆汽

车、桐隆投资基本情况，核实其与公司

实际控制人、控股股东是否存在业务、

资金往来或其他利益安排， 有关交易

是否存在关联交易非关联化的情形；

桐隆汽车未能真实交付AI智能驾培系

统的原因，公司拟采取的追偿措施，说

明上述行为是否构成关联方资金占用

及募集资金挪用， 并要求公司时任董

监高分别结合相关问题发现及解决过

程、自身履职情况说明是否勤勉尽责。

值得注意的是， 监管机构对中介

机构的履职行为格外关注。 上交所要

求年审会计师发表意见， 说明前期审

计工作中针对AI智能驾培系统交付

情况、关联方认定所执行的审计程序、

获取的审计证据，并结合AI智能驾培

系统交付情况与前期披露情况不一致

的原因，说明自身履职是否尽责。

东方时尚与年审会计师团队可谓

渊源颇深。 东方时尚2015年披露的招

股书显示， 其聘请的审计机构为立信

会计师事务所， 经办注册会计师为廖

家河和张丽芳。 公司2016年2月上市

后一直沿用立信会计师事务所。 直到

2019年10月，东方时尚披露，公司拟

改聘大华会计师事务所（特殊普通合

伙）。 不过,这次改聘是因为负责公司

年审的会计师团队加入大华会计师事

务所。中国证券报记者梳理发现，徐士

宝和廖家河均5次参与东方时尚的年

报审计工作。耐人寻味的是，对于引起

争议的2022年年报，参与审计的正是

招股书披露的两位会计师。


