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注 1：数据来源于同行业上市公司招股说明书及年报；

注 2：荣旗科技使用审阅报告数据替代

2021 年末较 2020 年末， 公司流动比率和速动比率有所上

升，主要系公司 2021 年利用销售回款清偿负债，银行借款和应

付账款减少，使得流动负债减少所致。

2022 年末较 2021 年末， 公司流动比率和速动比率有所下

降，主要系第四季度采购金额较大，在期末时点部分原材料采

购款尚在信用期内， 使得应付账款的金额有所增长； 公司在

2022 年提升了使用票据支付货款的比例，使得应付票据的金额

有所增长。

2020 年末，公司流动比率与同行业上市公司水平相比有所

降低，主要系公司因生产经营的资金需求，当期末银行借款增

加，速动比率与同行业上市公司水平相比有所降低，主要系期

末发出商品金额较大造成存货金额较大；2021 年末， 随着销售

回款与清偿负债，公司流动比率、速动比率指标高于同行业上

市公司水平。2022 年末，公司流动比率、速动比率指标低于同行

业上市公司水平，主要因为智立方在当年收到首发上市募集资

金，货币资金金额迅速增长，导致流动比率和速动比率迅速提

升，拉升了同行业上市公司的均值，剔除智立方后，公司流动比

率、 速动比率指标高于同行业上市公司的平均水平 （分别为

2.44 和 1.72）。

报告期各期末，公司资产负债率整体低于同行业上市公司

水平，主要系公司经营活动现金流回款良好，经营稳健，银行借

款金额较小。

综上，报告期内，公司偿债能力指标的波动较为合理，与实

际经营情况相匹配，且波动在合理范围内，与同行业上市公司

的指标对比无显著差异。

②与同行业上市公司资产周转能力比较分析

报告期各期末，公司应收账款周转率、存货周转率与同行

业上市公司对比的具体情况如下：

项目 公司名称

2022

年度

2021

年度

2020

年度

应收账款周转率

（次

/

年）

赛腾股份

3.04 1.87 2.22

天准科技

3.87 4.64 5.33

博众精工

2.48 2.40 2.20

博杰股份

2.51 3.04 4.36

智立方

2.66 4.76 3.89

荣旗科技

2.80 3.21 4.27

平均值

2.89 3.32 3.71

智信精密

1.89 2.41 3.18

存货周转率

（次

/

年）

赛腾股份

1.42 2.26 3.42

天准科技

1.18 1.33 1.71

博众精工

1.28 1.43 1.66

博杰股份

2.12 2.50 3.27

智立方

3.04 4.16 4.27

荣旗科技

1.99 2.24 3.31

平均值

1.84 2.32 2.94

平均值（剔除智立方）

1.60 1.95 2.67

智信精密

2.44 2.04 2.16

智信精密（剔除

5

条自动化

线体

2019

年末余额）

2.44 2.04 2.26

注 1：数据来源于同行业上市公司招股说明书及年报；

注 2：荣旗科技使用审阅报告数据替代

1）应收账款周转率

报告期内，公司应收账款周转率有所下降，主要系终端客

户产品发布时间因素影响，2020 年和 2021 年下半年收入增长

较快，而销售回款存在一定的周期，导致期末时点应收账款金

额较大。2022 年，公司应收账款周转率有所下降，主要因为立讯

精密等客户的付款审批流程速度减缓，付款周期有所延长。

报告期内， 公司应收账款周转率低于同行业平均水平，主

要系公司下半年的收入集中度更高， 下半年收入增长较快，而

销售回款存在一定的周期， 导致期末时点应收账款金额较大。

同行业可比公司中，天准科技的应收账款周转率较高，主要系

所面对的终端客户产品线不同所致，天准科技的主要客户为终

端客户和终端客户的零部件供应商，付款周期相比终端客户代

工厂较短，公司的应收账款周转率与同行业平均水平总体较为

接近。

2）存货周转率

2021 年较 2020 年，公司存货周转率略有下降，保持相对稳

定；2022 年较 2021 年，公司存货周转率上升，主要系公司 2022

年销售收入持续增长，当期存货结转成本的金额较大，而期末

余额基本保持稳定。

2020-2021 年， 公司存货周转率低于同行业平均水平，其

中智立方存货周转率较高，根据其招股说明书披露，智立方基

本采用直接采购的模式，自有设备仅用于研发、急件以及部分

关键部件的加工，减少了在库原材料的周转，而发行人等同行

业可比公司采用直接采购、 自主加工与外协加工相结合的模

式，因而智立方的存货周转率高于同行业公司，剔除智立方后，

同行业 2020-2022 年存货周转率为 2.67、1.95 和 1.60。

如上存货周转率对比剔除智立方后的同行业均值， 公司

2021 年存货周转率高于同行业均值，2020 年低于同行业均值，

主要因为 2020 年， 公司自动化线体实现大规模出货和确认收

入，自动化线体以整段集成销售为主，定制化程度较高且涉及

的工艺流程较为复杂，现场安装调试和验收的时间较长，期末

存货发出商品中未验收的自动化线体金额较大，拉低了存货周

转率。

公司不断改进工艺流程，在高效完成领料、加工、组装等一

系列生产工艺步骤的同时，提升对客户需求的理解精度及执行

效率，缩短安装调试周期。此外，随着业务规模的不断增长，公

司确认收入和结转成本均大幅增加，报告期各期存货周转率稳

中有升，存货周转能力不断增强，逐步接近并超过同行业平均

水平。

综上，报告期内，公司资产周转能力指标的波动较为合理，

与实际经营情况相匹配，且波动在合理范围内，与同行业上市

公司的指标对比无重大差异。

③发行人具备较强的资产运营能力及盈利能力

报告期内，公司收入变动趋势与同行业可比公司对比的具

体情况如下：

单位：万元

公司名称

2022

年

2021

年

2020

年

最近三年复合

增长率

赛腾股份

292,977.65 231,855.44 202,836.96 20.18%

天准科技

158,916.74 126,436.59 96,411.02 28.39%

博众精工

481,150.83 382,708.16 259,688.49 36.12%

博杰股份

121,679.92 121,403.61 137,596.47 -5.96%

智立方

50,819.54 54,852.00 35,344.73 19.91%

荣旗科技

35,967.39 29,067.94 24,270.34 21.74%

平均值

20.06%

智信精密

54,728.72 49,087.19 39,937.80 17.06%

注：荣旗科技使用审阅报告数据替代

④与同行业上市公司综合毛利率比较分析

报告期内，公司与同行业上市公司综合毛利率对比的具体

情况如下：

公司名称

2022

年度

2021

年度

2020

年度 波动区间绝对值

赛腾股份

40.10% 39.12% 39.01% 1.09%

天准科技

40.55% 42.45% 42.48% 1.93%

博众精工

32.26% 33.60% 42.89% 10.63%

博杰股份

48.71% 49.24% 53.27% 4.56%

智立方

43.21% 40.93% 51.10% 10.17%

荣旗科技

41.68% 45.31% 42.22% 3.63%

平均值

41.09% 41.78% 45.16% 5.34%

智信精密

45.56% 48.83% 50.82% 5.26%

注 1：数据来源为同行业上市公司招股说明书及年报；

注 2：波动区间绝对值为毛利率最大值减去最小值；

注 3：荣旗科技使用审阅报告数据替代

发行人与同行业可比公司综合毛利率均存在一定程度的

波动情况，符合非标定制设备行业特点。发行人毛利率水平介

于同行业可比公司毛利率区间范围内，2020-2022 年高于同行

业可比公司平均水平，主要是因为：1）报告期内，公司营业收入

分别为 39,937.80 万元、49,087.19 万元和 54,728.72 万元， 最近

三年复合增长率为 17.06%，公司尚处于规模较小但增长较快的

成长期，在成长期人员、产能和资金有限的情况下，公司将资源

优先集中于优势领域，优先发展毛利率较高的产品；2）和其他

行业相比，消费电子行业内自动化设备附加值较高，行业内领

先企业均保持较高毛利率水平。报告期内，公司在消费电子领

域的收入占比分别为 99.72%、98.23%和 99.99%， 集中度高于同

行业平均水平，使得综合毛利率水平更高；3）同行业公司中，存

在部分毛利率较低产品影响综合毛利率水平的情形，如天准科

技智能制造系统、无人物流车、视觉制程装备和智能网联方案

等产品毛利率较低（-9.55%至 29.58%）、智立方自动化配件等

产品毛利率较低。而公司将资源优先集中于优势领域和优质客

户，业务结构合理，各项产品毛利率均处于较高水平，导致综合

毛利率高于同行业可比公司；4）发行人整体技术含量高、竞争

性强，毛利率保持在较高水平。

⑤与同行业上市公司期间费用比较分析

报告期内，公司期间费用率与同行业上市公司对比的具体

情况如下：

项目 公司名称

2022

年度

2021

年度

2020

年度

销售费用率（

%

）

赛腾股份

9.60 9.62 9.24

天准科技

11.04 12.23 14.08

博众精工

6.89 8.30 8.62

博杰股份

8.93 8.55 7.91

智立方

4.73 3.80 3.75

荣旗科技

6.64 7.15 5.43

平均值

7.97 8.28 8.17

平均值

1 7.36 7.48 6.99

智信精密

6.71 6.02 6.38

管理费用率（

%

）

赛腾股份

8.82 8.92 9.25

天准科技

4.67 5.37 4.14

博众精工

5.36 6.27 6.79

博杰股份

8.94 7.49 5.57

智立方

7.12 5.40 8.69

荣旗科技

4.87 5.71 5.65

平均值

6.63 6.53 6.68

智信精密

7.61 8.17 8.93

研发费用率（

%

）

赛腾股份

10.26 10.73 8.98

天准科技

15.22 17.15 16.03

博众精工

10.26 12.07 14.29

博杰股份

14.40 11.64 9.17

智立方

9.50 8.35 7.18

荣旗科技

11.53 11.84 9.65

平均值

11.86 11.96 10.88

智信精密

12.87 9.49 8.71

注 1：天准科技近年来拓展业务范围，销售费用率明显偏高，此

处均值计算时已剔除；

注 2：数据来源于同行业上市公司招股说明书及年报；

注 3：荣旗科技使用审阅报告数据替代

由上表可知，由于非标定制化的行业特点，报告期内同行

业可比公司期间费用率存在差异，且同一可比公司不同期间的

费用率波动较大系普遍情形。报告期内，公司各项费用率与同

行业公司的具体对比分析如下：

1）销售费用率

报告期内， 公司销售费用率低于同行业上市公司平均水

平，主要系天准科技的销售费用率偏高，其近年来布局新能源

汽车、PCB、FPD、半导体等领域，销售人员增加导致薪酬及差旅

费增加所致， 公司销售费用率与剔除天准科技后的平均值相

近。

2021 年，公司销售费用率相比 2020 年略有下降，主要因为

公司销售规模增长较快，占比有所下降；2022 年，发行人销售费

用率相比 2021 年有所提升， 主要因为当年销售人员薪酬增加

所致，与同行业公司平均值相近。

2）管理费用率

报告期内， 公司管理费用率高于同行业上市公司平均水

平，主要系当年计入管理费用的股份支付金额较高。2022 年，发

行人管理费用率相比 2021 年有所下降， 管理费用绝对金额保

持相对稳定，主要系营业收入的增长所致。

3）研发费用率

2020-2022 年，公司研发费用率与同行业上市公司平均水

平整体不存在重大差异，其中 2020-2021 年略低于同行业公司

平均水平，主要由于公司整体规模较小，资金实力相对有限，相

近规模的智立方和荣旗科技 2020-2021 年研发费用率均值分

别为 7.77%和 10.75%， 公司研发费用率与其均值水平相当。作

为技术驱动型企业，公司高度重视研发，投入较多资源用于新

产品和新技术的研发，保持行业领先地位。2022 年，发行人研发

费用率相比 2021 年增幅较大，并高于同行业均值，主要因为公

司持续加大新产品的研发力度， 新增研发人员的数量较多，由

2021 年末的 179 人增长至 2022 年末的 288 人， 且人均薪酬提

升，导致研发人员薪酬增幅较大，研发费用的绝对金额相比去

年同期也有较大增长。

4、发行人的竞争优劣势

（1）发行人的竞争优势

① 技术研发优势

公司持续构建技术覆盖能力，掌握智能制造领域的核心技

术，拥有多元化的技术能力和高品质的制造能力，具有一定的

技术研发优势。报告期各期，公司研发费用分别为 3,480.02 万

元、4,658.33 万元和 7,046.06 万元， 占营业收入的比例分别为

8.71%、9.49%和 12.87%。截至 2022 年 12 月 31 日，公司拥有专

利 283 项（其中，发明专利 20 项）、软件著作权 132 项和作品

著作权 1 项。公司高度重视研发团队建设，在深圳和苏州分别

设有研发中心， 截至 2022 年 12 月 31 日， 公司拥有研发人员

288 名，占员工人数的比重为 33.92%。

经过多年的发展积累和持续的研发创新，公司拥有行业领

先的机器视觉、精密运动控制、通用软件平台等技术，公司将这

些技术应用于精密检测、精密组装和整线自动化领域，解决了

客户的核心诉求。此外，公司拥有较强的软件平台开发能力，自

主开发的通用软件平台集成了智能控制、智能测量和信息处理

等各种功能，可实现软件跨设备通用和可视化快速编程；生产

智能管理平台可实现设备综合效率、产量管理、质量控制及维

护保养的可视化和智能化。 公司掌握的智能制造装备核心技

术，已成为公司的核心竞争力，有利于公司业务长期、稳定、健

康发展。

公司研发资金和人才的投入有力的推动了公司新技术、新

产品的研究开发，持续的技术研发和丰富的技术储备提升了公

司的核心竞争力，使公司在激烈的市场竞争中具备较强优势。

② 领先的整线智能解决方案优势

凭借行业领先的产品研发设计和定制化生产能力以及公

司在相关业务领域积累的实践经验，公司已在手机显示模组组

装、全自动分拣包装、电池性能检测等细分领域推出了整线智

能解决方案并批量销售，成为市场上相关产品的少数供应商之

一，公司产品在产品良率、精度和效率等方面具有较强的市场

竞争力。报告期内，公司自动化线体销售收入和规模大幅增长，

整线自动化解决方案不仅可有效提升公司单个订单的收入金

额，也有助于提升客户黏性、提升市场份额。

③ 快速响应和服务优势

公司下游应用领域主要为消费电子产品， 具有生命周期

短、更新换代速度快等特点，因此设备供应商需要及时满足下

游客户对设备研发设计、供货交期、售后服务等方面的要求。公

司建立了专业素质高、技术能力强、响应速度快的专业客户服

务团队，形成了自身独特的“市场反应快速、行业技术领先、订

单交付准时和售后服务质量高” 的综合能力。

凭借多年研发设计经验、与客户长期紧密的合作以及通用

软件平台对设计开发的有力支持，公司能够做到对市场和客户

需求变化快速反应和精准理解，尽可能缩短交货周期。此外，可

进一步延伸至新产品研发阶段， 与客户共同合作以提供新产

品，形成长期稳定的合作共赢关系。

产品验收之后，公司能够对客户在设备使用中发现的问题

进行及时响应，并提供完善的售后服务，包括设备安全调试、操

作培训、维护保养、故障分析及恢复等。此外，公司会视情况安

排经验丰富的工程师团队提供驻场服务，保障生产线的持续平

稳运行。公司服务网络全面覆盖客户的生产区域，7×24 小时全

程在线支持，有利于提升客户满意度。

公司自动化产品的研发设计保持较高的前瞻性，在优先满

足现有客户终端产品需求的前提下，综合考虑了产品更新换代

需求，采用模块化、标准化的设计方案，仅需通过更换配件或升

级程序的方式即可完成设备的升级改造，可降低客户重复采购

成本，亦有利于增强客户粘性。

综上，公司不仅能够为客户构建高质量的精密检测及自动

化生产系统，更致力于提供业界一流的服务和技术支持，以此

建立与客户的长久合作关系。

④ 产品质量控制优势

公司生产、销售的自动化设备、自动化线体及夹治具是下

游生产商从事生产经营活动的重要设备，其技术参数、工艺水

平和运行稳定性直接影响到消费电子等下游产品质量。 因此，

公司的下游生产商对自动化设备的安全、稳定、精确运行提出

了严格的要求。公司在消费电子等行业的设备制造领域积累了

丰富的行业经验， 质量管理体系获得了 ISO� 9001:2015 标准认

证，进入全球领先的消费电子生产商的供应链体系并与其形成

稳定紧密的合作关系。公司制定了一系列质量控制文件，设立

了专门的品质保证部门，形成了覆盖原材料采购、设备制造、安

装调试等生产流程的质量控制体系，确保产品质量满足客户要

求。此外，公司定期对内部流程进行审查，不断修改和调整设备

生产规程，以提高公司生产效率和产品品质。

⑤ 优质客户群优势

公司自设立以来， 一直注重加强与优质客户的深入合作。

凭借自身独特的“市场反应快速、行业技术领先、订单交付准时

和售后服务质量高” 的综合能力，公司已与多家国内外知名企

业形成了稳定、紧密的合作关系，包括苹果公司、铠胜控股、立

讯精密、富士康、伟创力、新能源科技、赛尔康等。一方面，通过

与客户持续的沟通和配合， 公司可以充分理解客户的产品参

数、工艺要求和市场前沿技术需求等，并提早进行开发布局，有

利于公司建立自动化方案的先发优势，增加客户粘性；另一方

面，对下游客户而言，更换自动化设备制造商的时间成本较高、

产品质量风险较大， 下游客户对设备制造商的认定较为谨慎，

若设备制造商的综合实力和产品表现值得信赖，则不会轻易进

行变更。

在长期的合作过程中，公司为客户在提升产品品质和效率

方面提供了重要支撑，树立了良好的口碑。公司丰富稳定的客

户资源优势是公司持续发展的基础，在行业内建立的品牌知名

度也为不断开拓新的行业市场和客户奠定了坚实的基础。

（2）发行人的竞争劣势

① 与国际厂商相比存在差距

长期以来，国际厂商凭借先进的技术水平、丰富的项目经

验以及雄厚的资本实力，在我国自动化设备行业中具有竞争优

势。公司在生产规模、技术实力、产品种类等方面与国际厂商仍

存在差距，公司的整体实力仍有待提高。

② 资金实力制约公司快速发展

公司经过多年的发展，掌握了自动化设备、自动化线体等

产品的核心技术，凭借技术研发、产品质量、服务与技术支持等

优势，获得客户的普遍认可。但受限于融资渠道单一，长期以来

公司的投资资金来源主要依靠自身的资金积累和有限的外部

融资，资金等生产要素制约着公司产能的进一步提升，从而一

定程度上制约了公司业务规模的增长。为进一步扩大市场份额

并提升综合竞争力，公司需要拓宽融资渠道，提高自身资金实

力，满足未来发展的要求。本次募投项目的顺利实施将使得公

司资金实力得到显著改善，带动公司生产能力、研发实力的提

升，从而全面提升公司的综合竞争力。

5、发行人产品的市场空间和成长空间

（1）发行人在消费电子产业链市场空间和成长空间

1） 全球主要消费电子厂商各年度设备采购总额处于较高

水平，公司营业收入占比较小

消费电子产品种类丰富，近年来，各产品出货量虽有所波

动，但整体上仍保持较大规模。由于不同产品的生产工艺和技

术存在差异， 消费电子上游设备制造厂商一般专注于优势领

域，市场较为分散，自动化设备市场规模统计相对困难。公司未

能在公开的统计数据中获得消费电子产品各细分领域的自动

化设备的市场规模，也未发现权威市场机构对相关企业进行市

场排名。

消费电子的生产主要集中在 EMS 厂商或零部件制造商，

同行业企业相关设备亦主要销售给 EMS 厂商或零部件制造

商， 因此公司以全球主要消费电子 EMS 厂商或零部件厂商的

设备类固定资产增加额，进行相关行业市场空间测算。

公开信息显示，2020-2022 财年，苹果公司营业收入分别为

2,745.15 亿 美 元 、3,658.17 亿 美 元 和 3,943.28 亿 美 元 ，

2020-2022 财年机器设备净增加额为 54.94 亿美元、33.68 亿美

元和 24.01 亿美元， 整体规模处于较高水平。 根据公开信息，

2020-2022 年，立讯精密、鸿海精密、比亚迪、歌尔股份、领益智

造、伟创力、捷普集团等 22 家全球主要 EMS 厂商设备类固定

资产增加额分别为 525.22 亿元、691.45 亿元和 1,199.07 亿元。

具体情况如下：

单位：万元

公司名称

2022

年

2021

年

2020

年

立讯精密

1,429,713.02 1,592,069.51 604,478.66

比亚迪

6,095,353.30 1,247,571.70 1,041,423.00

鸿海精密

890,023.43 862,321.80 478,824.48

歌尔股份

599,612.68 388,076.54 374,752.06

领益制造

168,979.41 354,745.15 152,780.65

闻泰科技

244,925.49 343,595.35 119,643.52

捷普

283,199.55 336,873.30 278,439.43

蓝思科技

414,112.67 312,240.55 822,535.09

瑞声科技

194,818.00 283,283.90 212,950.30

欣旺达

400,126.94 240,379.18 226,099.37

广达电脑

304,752.45 196,524.27 181,417.57

长盈精密

120,964.75 161,548.74 78,804.91

天马微电子

153,382.73 116,452.56 152,884.69

长信科技

131,089.33 101,265.72 85,070.00

舜宇光学

270,139.50 99,131.40 156,226.20

伟创力

100,936.38 73,730.76 -26,488.80

光弘科技

33,525.17 68,260.42 43,029.48

信维通信

42,663.51 50,956.37 71,347.60

和硕

14,305.51 34,390.85 144,269.57

安洁科技

24,398.40 23,899.05 19,687.38

精研科技

11,111.75 14,209.82 16,379.91

德赛电池

62,523.67 12,970.61 17,607.20

合计

11,990,657.64 6,914,497.56 5,252,162.27

数据来源：公司公告、年度财务报告

结合检测设备投资额占整线投资的比例 10%-20%， 组装

类设备占整线投资的比例 80%-90%进行市场规模测算， 消费

电子检测类设备市场规模超过 60 亿元， 组装类设备市场规模

超过 500 亿元， 报告期内， 公司营业收入分别为 39,937.80 万

元、49,087.19 万元和 54,728.72 万元，公司在消费电子产业链市

场占有率低于 1%，仍有较大的成长空间。

2）公司产品应用领域以手机和平板为主，其他领域尚有较

大成长空间

消费电子品类丰富，且制程繁多，公司在消费电子各产品

制程上的覆盖情况如下：

注 1：消费电子各产品制程繁多，上表仅包含消费电子生产过

程中的部分制程；

注 2：图中黄色区域代表发行人已有产品覆盖相关制程，白色

区域代表发行人待开拓相关制程， 灰色区域代表相关产品不存在

相关制程；

注 3：消费电子各制程均包含大量独立工站，公司在各制程

不同工站的覆盖率不同， 标星区域为报告期内公司累计收入超过

1,000.00万元的制程

从具体应用领域看，公司产品已从设立之初平板外观检测

设备逐步覆盖智能手机、电脑、平板、充电电源、电池和可穿

戴设备等消费电子产品。报告期内，公司在保持平板领域市场

规模的前提下，向手机领域进行了重点拓展，并实现了较大突

破，手机领域营业收入分别为 27,573.69 万元、34,266.35 万元和

38,860.56 万元，年均复合增长率 18.72%，占主营业务收入的比

例分别为 69.62%、70.41%和 71.68%， 其他应用领域的收入和占

比情况相对较低。

近年来，在市场需求和技术支持的背景下，全球可穿戴设

备出货量不断增长，可穿戴设备体积小，精密程度高，对自动化

设备的需求日益增长。未来随着公司研发能力、技术积累、资金

实力和生产能力的不断提升，公司将有能力在可穿戴设备等领

域进一步拓展，扩大公司市场空间。

3）消费电子生产制程繁多，公司拓展空间较大

从消费电子生产制程上看，由于消费电子精密度高，组装、

检测所涉及的制程繁多，目前，公司产品覆盖的制程较少，随着

公司技术积累和生产能力的提升，公司将逐步向现有制程的上

下游拓展。

以手机为例，从手机各模组，包括电子元器件、结构件、显

示屏模组和玻璃等的检测和组装到手机成品的组装、测试和包

装，所涉及的制程近千余种。

公司在手机生产各制程的拓展情况如下：

手机玻璃方向，公司于 2012 年成功开发手机玻璃检测机，

进入检测制程；并于 2019 年成功开发手机高精度贴膜机，切入

贴膜制程。

屏显模组方向， 公司于 2017 年成功开发显示模组全自动

组装线，切入显示模组和支架组立制程，报告期内，显示模组全

自动组装线和配套夹治具新制和改造业务累计实现营业收入

73,906.11 万元。2020 年和 2022 年，公司凭借对显示模组组装的

深刻理解，成功开发了预折排线机和显示模组预处理线，实现

了向显示模组和支架组立的上下游制程的双向拓展。

手机电池方向， 公司于 2020 年成功开发了电池全尺寸检

测机；此后，持续与客户沟通手机电池泄漏检测项目，并于 2022

年进入样机验证阶段，切入手机电池的检测制程，实现手机电

池相关制程的拓展。

手机结构件方向， 公司于 2014 年成功开发了手机外壳全

尺寸检测机和 LED 组装机， 切入手机结构件的检测和装配制

程，并于 2015 年再次开发手机 LOGO 组装检测一体机，实现

了结构件相关制程的扩展。

手机 FATP 段， 公司于 2019 年成功开发手机全自动智能

分类包装线，成功进入手机成品包装制程；此后，积极在 FATP

段上下游工序衍生， 于 2021 年成功开发螺丝锁付设备和无线

充测试自动上下料线体，进入手机成品组装制程和手机后端测

试制程，2022 年成功开发手机马达测试自动上下料线体、5G 信

号检测自动上下料线体和手机热感光测试自动上下料线体等

FATP 段自动上下料线体， 实现了手机后端测试制程的进一步

拓展。

此外，公司还向其他制程拓展，于 2022 年开发手机玻璃背

板全自动组装线并发往客户现场进行验证，该线体可实现手机

玻璃背板的撕膜、贴膜、组装和保压等功能，有望成为公司新的

收入增长点。

注：上图仅列示了手机生产线的部分制程

4）随着相关制程自动化渗透率的提升，市场空间有望进一

步打开

智能化、集成化作为消费电子产品的发展趋势，要求产品

在体积持续变小的同时集成更多的功能，需要自动化设备实现

产品生产的精密度要求。 目前消费电子自动化渗透率较低，以

苹果手机 FATP 段为例，其涉及制程数量超过 130 种，其实现

自动化的比例不超过 40%，随着手机生产工艺和品质要求的不

断提升，未来自动化渗透率有望进一步提升。

以手机分类包装制程为例，现有的手机盒包装工序包括内

箱和外箱的包装，国内关于这种手机包装盒生产线采用人工完

成或人工加设备辅助的生产方式，该生产方式需要大量人工在

线作业，占地面积大、生产效率低，且人工作业易出错。为实现

人工替代，市场已经逐渐关注手机包装盒全自动包装线技术的

研究和应用。 公司于 2019 年成功开发手机全自动智能分类包

装线，并实现批量出货。该产品可实现手机包装盒的分拣分类、

自动包装内箱、自动折隔板、自动入外箱、贴条码、封箱、复检称

重、码垛。整个制程实现全自动生产，通过软件通用平台实现对

线体的全程监控和数据库化管理。

（下转 A40 版）


