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河北福成五丰食品股份有限公司

关于对上海证券交易所2021年年度报

告信息披露监管工作函回复的公告

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、 误导性陈述或者重

大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。

近日，河北福成五丰食品股份有限公司（以下简称：“公司” ）收到上海证券交易所的

《关于河北福成五丰食品股份有限公司2021年年度报告的信息披露监管工作函》（上证公

函【2022】0389号）（以下简称：“监管工作函” ），公司根据监管工作函的要求，对相关事

项进行认真核查后，回复如下：

一、 关于财务总监未签署定期报告相关事项

1.2022年5月11日，公司提交了《关于河北福成五丰食品股份有限公司有关年报事项的

监管工作函》的回函（以下简称《回函》）。《回函》披露，财务总监未签署定期报告的原因：

一是控股股东相关人员参与公司活牛采购共计资金支出1.6亿元，相关采购资金流向与发票

不一致，因采购人员常年在外以及公司未予重视，财务总监一直无法核实采购真实性和生

物资产成本，该部分差异在总采购量的占比58.67%；二是上市公司采购业务付款和费用需

经控股股东财务人员审批，2021年审批付款金额约4.09亿元，2022年审批付款金额约2.46亿

元，影响上市公司财务独立性。

请公司：

（1）以列表形式详细披露活牛采购的具体情况，包括供应商名称、采购金额、定价依

据、采购时间、付款安排、交付安排及具体资金流向，资金流向与发票不一致的原因，并进一

步自查相关资金往来方与公司及公司控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员是

否存在关联关系或其他利益关系，是否存在资金占用或提供财务资助情形；

公司回复：

■基础母牛选取和定价因素

2021年公司开始从河北、内蒙古、东北等地的农业合作社、养殖场和个体养殖户采购活

牛，采购品种绝大多数为第三代及以上德系西门塔尔基础母牛。2020年12月31日，公司存栏

活牛数量为0头。 2021年，公司共采购活牛7,746头，采购金额1.61亿元，平均体重348.99公

斤，平均单价59.68元/公斤。 德系西门塔尔基础母牛选取和定价取决于以下几个因素：

A.�月龄：12-18个月

B.�体重：600斤以上

C.�体征：“六白” ：尾巴、头部、四条腿、后胯骨部、前胛骨部（体征达到“六白” 的德系

西门塔尔是第三代甚至以上的德系西门塔尔品种）

D.�地域和时间因素

E.�其他特征：体型、非异性、嘴大、鼻孔大、方臀等

因基础母牛选取和定价因素差异，基础母牛价格存在一定幅度的差异。

■发票与采购资金流向不一致的原因

A.�公司采购活牛的农业合作社和养殖场为公司供应商，与公司无关联关系；

B.� 2021年活牛采购按照采购金额统计，农业合作社、养殖场和个体养殖户占比分别为

1.70%、32.18%和68.92%。公司个体养殖户购买比例较高的原因：1）农业合作社与养殖场大

量扶贫牛或项目牛主要卖给有政府补贴的新疆等地区，因有政府补贴等因素，活牛价格较

个体养殖户高；2）农业合作社与养殖场主要是扶贫牛或项目牛，品种相对较差，可挑出优质

品种牛（体貌能够达到“六白” 的德系西门塔尔）的数量较少；3）虽然每户个体养殖户养殖

数量少，但由向导或交易员引导采购专员至大范围养殖户挑选，在诸多养殖户中挑选符合

公司要求的优质品种基础母牛，个体养殖户价格谈判空间大，交易灵活，成交价格较农业合

作社及养殖场低；

C.�采购自个体养殖户的活牛中，部分在活牛交易市场采购，大部分通过当地向导或交

易员介绍到方圆一两百里个体养殖户家中采购。 在个体养殖户中直接采购活牛时，会聘请

当地养牛能手协助进行摸牛以确定牛的品质，并在向导或交易员见证下，先支付定金，放在

养殖户家中或临时集中寄养于某处。 一车牛的数量一般为三十七头左右，而一般一家养殖

户就只能供应一两头优质德系西门塔尔基础母牛，公司活牛采购数量大，采购活牛数量凑

够一整车才安排运回公司养牛场。 在活牛采购过程中，会产生寄养费、摸牛费等交易费用。

等到采购数量达到整车运输数量， 离装车处较近的个体养殖户本人或交易员送牛到集中

处，约检验检疫人员到场进行检验检疫，公司采购专员支付活牛采购款给各个体养殖户或

交易员。 由于单个个体养殖户的采购活牛数量多数只有一两头，且部分个体养殖户不能到

场，通常会委托交易员或个别养殖户代表去代开发票，因此导致发票抬头名称与实际活牛

采购资金支付对象不一致。

■以前公司活牛采购渠道及供应商情况

2019年公司剥离养牛屠宰业务前， 活牛采购的品种主要是普通肉牛-目的用于育肥屠

宰，主要采购渠道也来自个体养殖户，采购区域主要集中在公司所在地周边。 2021年活牛采

购品种是优质第三代及以上德系西门塔尔基础母牛-目的用于繁育良种， 因采购区域和采

购品种不同，此次采购活牛的供应商不同于公司以前经营养牛屠宰业务时的活牛供应商。

■与同类公众公司活牛采购渠道比较

经公司实际向具有同类活牛采购业务的其他公众公司咨询，各公司活牛采购主要渠道

有差异，部分公众公司主要向个体养殖户采购、部分公众公司以向公司采购（实际交易对象

为个体养殖户、个体经营者或活牛经济）及部分主要向肉牛专业养殖合作社采购。向个体养

殖户进行活牛采购是上市公司及大中型企业采购活牛的主要渠道之一。

■付款安排和交付安排

除公司直接公户对公户银行转账支付给部分的法人机构活牛供应商外， 活牛单价高，

初期公司通过银行向每个采购小组汇款200万元作为采购活牛备用金。 采购小组再全部通

过银行转账、微信支付或支付宝支付方式将采购活牛款项支付给出售活牛的合作社、养殖

场、个体养殖户或代理人。 采购的活牛整车运输到公司养牛场，每头活牛均有耳标，经核实

价格、过磅、验收和入库领取磅单、收牛单和入库单。 采购小组将购牛发票通过运牛车带回

公司或通过快递寄回公司，凭磅单、收牛单、入库单和发票到财务部进行报销，报销经审批

流程通过后，报销款全部通过银行支付到采购小组其中一位采购人员账户，以进行后续的

活牛采购，采购资金支付符合公司内部资金监管要求。

■2021年活牛采购情况

表1.� 2021年活牛采购情况

月份 数量（头） 金额（元）

5 167 1,496,160

6 170 2,258,000

7 577 12,478,852

8 3,526 83,414,140

9 1,278 17,917,552

10 1,174 27,639,700

11 232 4,561,535

12 622 11,560,080

经公司核查，列表中的实际活牛供应商-农业合作社、养殖场和个体养殖户，与公司及

公司控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员不存在关联关系或其他利益关系，亦

不存在资金占用或提供财务资助情形。

■活牛采购发票与资金流核实情况

针对财务总监提出的活牛采购发票与资金流不一致的情况，2022年5月初，控股股东从

全国各地召回参与2021年公司活牛采购的全部六组采购小组成员。 采购小组向财务部书面

提供其2021年所有批次个体养殖户采购活牛的详细信息，包括各批次采购活牛数量、地点、

市场交易员（向导、代开票个体养殖户）电话、交易价格、交易费用信息等信息。 此后，公司

根据2021年采购第三代德系西门塔尔基础母牛品种的验收情况，评估对比公司2021年采购

活牛的个体价格及总体平均价格与2021年相应采购地区及季节同品种第三代德系西门塔

尔基础母牛价格，采购价格在合理范围之内；同时公司抽样向部分市场交易员（向导、代开

票个体养殖户）核实当时交易情况、交易对象、交易资金流向和开票情况等信息。

（2）以列表形式详细说明经控股股东财务人员采购业务付款和费用具体构成、交易对

象、时间、金额、定价依据，相关交易对象与公司、控股股东、董监高等是否存在关联关系或

导致利益倾斜的情形，是否存在资金占用或违规财务资助等情形。

表2.� 2021年经公司控股股东财务人员审批的付款情况

序号 部门 总金额（元） 备注

1 肉牛养殖分公司 179,690,494.91

2 速食品分公司 71,978,548.02

3 总部 26,751,533.31

4 肉制品分公司 68,326,776.72

5 屠宰分公司 61,479,443.51

合计 408,226,796.47

表3.� 2022年经公司控股股东财务人员审批的付款情况

序号 部门 总金额（元） 备注

1 肉牛养殖分公司 40,742,234.32

2 速食品分公司 17,358,187.10

3 总部 153,671,040.87

4 肉制品分公司 17,087,443.22

5 屠宰分公司 14,692,013.16

合计 243,550,918.67

2021年9月开始，出于加强资金监管的目的，控股股东财务人员在公司财务总监后面进

行资金支付审批。 控股股东财务人员的资金支付审批程序在公司财务总监审批后，并未对

公司前序审批流程和资金支付的交易本身施加影响。2021年和2022年经公司控股股东人员

审批付款的对应交易中的关联交易已按照上市公司关联交易程序进行审议和在公司临时

报告及定期报告中进行披露，以市场价格定价，没有利用关联关系进行利益倾斜的情况。 经

公司控股股东审批付款的其他交易，以市场价格定价，未发现存在关联关系和利益倾斜的

情形。 2021年7月和8月，福成投资集团有限公司向上市公司支付完成资产转让剩余款项之

外，截止2021年12月31日，不存在控股股东非经营性占用公司资金或向控股股东违规提供

财务资助的情况。

请年审会计师发表意见并说明对上述事项履行的审计程序、获取的审计证据，是否符

合企业会计准则的相关要求。

年审会计师意见：“

针对上述问题，会计师主要执行以下审计程序：

1、在内部控制审计时，向管理层调查了解采购交易（包括）的业务流程及其内部控制

情况；

2、向管理层调查了解本年新增活牛采购发生的交易背景；

3、在内部控制审计时，活牛采购交易内部控制情况抽样进行穿行测试检查，并对相关

内部控制执行情况进行抽样检查；

4、在年报审计时，根据账面记录，对采购交易（包括活牛采购）相关会计凭证和原始单

据（如采购发票、过磅单、入库单等）进行抽样核查；

5、关注了解采购交易对手的身份情况，是否为已知关联方或潜在关联方；

6、对采购价格的合理性进行分析核查；

7、对年末存货（包括活牛）的库存情况进行实地盘点核查。

获取的主要审计证据有：董事会决议、采购交易业务流程内部控制穿行测试和执行情

况测试记录、采购交易会计凭证和原始单据抽查记录、存货牛盘点记录等。

上述审计程序在福成五丰2021年年报审计期间已经执行，在收到上海证券交易所监管

工作函之后，会计师又对年审期间未抽样的活牛采购交易进行了全部核查。

活牛采购交易核查结果：

1、公司报告期内所购活牛主要为牛龄在12个月以内的德系西门塔尔基础母牛，供应商

主要为位于河北、辽宁、内蒙古等省份的农业合作社和个体养殖户两类。

2、活牛采购交易业务模式：活牛采购专员小组（通常每组3人，其中一人为兽医，一人为

司机），到活牛供应集中地，通过当地市场交易员或向导，联系活牛潜在卖主。到卖主家中或

实际养殖地对卖主所售活牛的品相（体重、外观、健康状况等）进行实地考察，当场对活牛

的采购价格进行商谈，达成买卖意向后，支付少量购买定金。 当活牛数量集中到整车发运的

条件时，在当地市场交易员或向导）的见证安排下，办理活牛装车、检验检疫、到当地税务部

门代开发票等必要手续，同时活牛采购专员支付剩余主要购牛款项，购牛款项支付方式一

般为微信支付、支付宝支付、手机银行转账（无现金支付情形）。 活牛装车运输后，活牛采购

专员通知公司养牛场，对该批活牛进行接收验收。

3、活牛采购定价依据：报告期内，公司所购活牛主要是根据所购活牛的品相，如体重、

外观（血统）、健康状况等因素，参照购买日当地市场价格，由公司采购专员小组集体与卖

主协商确定所交易活牛的每头价格。

4、活牛采购交易对象为位于河北、辽宁、内蒙古等省份的农业合作社和个体养殖户，未

发现与公司存在关联关系。

5、公司养牛场对所购活牛办理了必要的验收确认入库手续，验收的主要内容有：对活

牛的数量进行清点、对活牛的体重进行过磅、对活牛的外观及健康状况进行检查，在验收的

基础上对该批所购活牛开具收牛单，收牛单注明采购人员姓名、牛的种类、耳号、该批牛总

重量、折合每头牛重量、每斤单价、每头单价、总价等信息。

6、在活牛采购资金付款过程中，包括养牛场厂长、财务总监、总经理（董事长兼任）等

在内的管理层对付款过程进行了审批，在审批单上签字确认，同意付款。

7、活牛采购资金流向与发票不一致原因分析：

福成五丰2021年年报审计期间，会计师在对公司活牛采购交易进行抽样检查是已经关

注到公司从个体养殖户卖主采购活牛资金流向与发票不一致的情形，当时了解的主要原因

为：按照交易地地市场交易习惯，税务发票是集中代开而实际款项是按照交易对象分散支

付。 公司从个体养殖户卖主采购活牛，交易对象为个体农牧民，在交易过程中，要求每一个

个体农牧民都去代开税务发票，在实务中不具有可操作性。 因此，公司从个体养殖户卖主采

购活牛资金流向与发票不一致的情形是由于客观条件所致，具有合理性，在交易过程中，公

司实施了上述必要控制。

在收到上海证券交易所监管工作函之后，会计师又对年审期间未抽样的活牛采购交易

进行了全部核查。 经查，公司从农业合作社卖主采购活牛资金流向与发票一致；公司从个体

养殖户卖主采购活牛资金流向与发票不一致， 主要是因为公司同一批牛采购数量较大，是

从多个不同个体养殖户采购，通过一定时间积累才达到整车运输的条件，在准备整车运输

当天，部分个体养殖户由于距离发车地点较远不能到场，通常会委托市场交易员或向导或

者其他个体养殖户代表去代开税务发票，故造成发票开具人名称与实际活牛采购资金支付

对象不一致，符合当地市场交易习惯。

除了活牛采购交易之外的其他采购交易核查结果：

1、 除了活牛采购交易之外的其他采购交易主要为公司生产经营活动中所需要的各种

牛肉、羊肉、猪肉、鸡肉、鸭肉、鱼肉、海鲜等基础原材料和其他辅料采购，出于产品质量保证

要求，该类供应商比较稳定，报告期内公司该类原材料和其他辅料采购供应商与上年同期

没有重大差异。

2、其他采购交易业务模式：公司根据生产需求，向供应商发出订单需求，供应商根据订

单需求，将货物运输至公司原材料仓库，仓库管理部门对货物进行验收确认，供应商凭据验

收单据开具发票后定期与公司进行货款结算。

3、其他采购交易定价依据：由公司与供应商在参照采购当月市场行情的基础上协商定

价。

4、其他采购交易对象多为与公司保持多年合作关系的稳定供应商，未发现与公司存在

关联关系。

5、在其他原材料采购资金付款过程中，包括各分公司负责人、财务总监、总经理（董事

长兼任）等在内的管理层对付款过程进行了审批，在审批单上签字确认，同意付款。

综上，在公司其他采购经营活动中，各级管理层对相关业务单据根据管理权限进行了

必要的审核批准，供应商与公司不存在关联关系，采购价格为专业人员依据市场行情与供

应商直接协商谈判确定，公司依据上述采购交易所形成的相关业务单据进行核算，与实际

情况一致，符合企业会计准则的相关要求。 ”

2.《回函》披露，公司在公司治理、内部控制、财务独立性等方面存在缺陷，但公司披露

的《2021年度内部控制自我评价报告》显示，公司不存在重大内控缺陷，年审会计师出具了

无保留意见的内控审计报告。

请公司：（1）结合前述情况和内部控制缺陷的认定标准（包括定性标准与定量标准），

说明认定内部控制不存在重大缺陷的依据及其合理性，是否存在未识别的内控缺陷；

公司回复：

■内部控制缺陷评价的定量、定性标准

表4.�公司财务报告内部控制缺陷评价的定量标准

指标名称 重大缺陷定量标准 重要缺陷定量标准 一般缺陷定量标准

利润总额

错报≥利润总额的5%和500万

元；

利润总额的3%和200万≤错

报＜利润总额的5%或500万

错报＜利润总额的3%或200万

元；

资产总额 错报≥资产总额的3%；

资产总额的0.5%≤错报〈资产

总额的3%；

错报〈资产总额的0.5%；

营业收入总额 错报≥营业收入总额的1%；

营业收入总额的0.5%≤错报

〈营业收入总额的1%；

错报〈营业收入总额的0.5%；

所有者权益总额 错报≥所有者权益总额的1%。

所有者权益总额的0.5%≤错报

〈所有者权益总额的1%。

错报 〈所有者权益总额的

0.5%。

表5.�公司财务报告内部控制缺陷评价的定性标准

缺陷性质 定性标准

重大缺陷

①控制环境无效；

②公司董事、监事和高级管理人员舞弊并给企业造成重要损失和不利影响；

③外部审计发现的重大错报不是由公司首先发现的；

④董事会或其授权机构及内审部门对公司的内部控制监督无效。

重要缺陷

①未依照公认会计准则选择和应用会计政策；

②未建立反舞弊程序和控制措施；

③对于非常规或特殊交易的账务处理没有建立相应的控制机制或没有实施且没有相应的

补偿性控制；

④对于期末财务报告过程的控制存在一项或多项缺陷且不能合理保证编制的财务报表达

到真实、准确的目标。

一般缺陷 未构成重大缺陷、重要缺陷标准的其他内部控制缺陷。

表6.�公司非财务报告内部控制缺陷评价的定量标准

指标名称 重大缺陷定量标准 重要缺陷定量标准 一般缺陷定量标准

损失金额 损失金额500万元及以上；

损失金额200万元(含)至500万

元（不含）；

损失金额小于人民币200万元

（不含）。

表7.�公司非财务报告内部控制缺陷评价的定性标准

缺陷性质 定性标准

重大缺陷

①决策程序不科学，导致重大失误；

②重要业务缺乏制度控制或系统性失效,且缺乏有效的补偿性控制；

③中高级管理人员和高级技术人员流失严重；

④内部控制评价重要缺陷特别是重大缺陷未得到整改；

⑤安全、环保事故对公司造成重大负面影响的情形；

⑥其他对公司产生重大负面影响的情形。

重要缺陷

①决策程序导致出现一般性失误；

②重要业务制度或系统存在缺陷；

③关键岗位业务人员流失严重；

④内部控制评价缺陷特别是重要缺陷未得到整改；

⑤其他对公司产生较大负面影响的情形。

一般缺陷

①决策程序效率不高；

②一般业务制度或系统存在缺陷；

③一般岗位业务人员流失严重；

④一般缺陷未得到整改。

■财务独立性问题

2021年9月开始，出于加强资金安全性、流程合规性的监管目的，控股股东财务人员在

公司财务总监后面进行资金支付审批。 控股股东财务人员的资金支付审批程序在公司财务

总监审批后，并未对公司前序审批流程和资金支付的交易本身施加影响。 除已按照程序进

行交易或披露的关联交易外， 公司已审核控股股东参与资金审核支付交易的交易对象，不

存在上市公司资金被非经营性占用或交易中向关联方倾斜的情形， 未造成财务报告的误

报。

表8.�控股股东财务人员参与公司资金支付审批的缺陷对比公司财务报告内部控制缺陷评

价的定量标准

指标名称 与重大缺陷定量标准比较 与重要缺陷定量标准比较 与一般缺陷定量标准比较

利润总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

资产总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

营业收入总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

所有者权益总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

表9.�控股股东财务人员参与公司资金支付审批的缺陷对比公司财务报告内部控制缺陷评

价的定性标准

缺陷性质 与定性标准比较

重大缺陷

①控制环境无效；-不构成此项重大缺陷

②公司董事、监事和高级管理人员舞弊并给企业造成重要损失和不利影响；-不构成此项重

大缺陷

③外部审计发现的重大错报不是由公司首先发现的；-不构成此项重大缺陷

④董事会或其授权机构及内审部门对公司的内部控制监督无效。 -不构成此项重大缺陷

重要缺陷

①未依照公认会计准则选择和应用会计政策；-不构成此项重要缺陷

②未建立反舞弊程序和控制措施；-不构成此项重要缺陷

③对于非常规或特殊交易的账务处理没有建立相应的控制机制或没有实施且没有相应的

补偿性控制；-不构成此项重大缺陷

④对于期末财务报告过程的控制存在一项或多项缺陷且不能合理保证编制的财务报表达

到真实、准确的目标。 -不构成此项重大缺陷

一般缺陷 未构成重大缺陷、重要缺陷标准的其他内部控制缺陷。 -构成一般缺陷

表10.�控股股东财务人员参与公司资金支付审批的缺陷对比公司非财务报告内部控制缺陷

评价的定量标准

指标名称 重大缺陷定量标准 重要缺陷定量标准 一般缺陷定量标准

损失金额 不构成重大缺陷 不构成重大缺陷 不构成重大缺陷

表11.�控股股东财务人员参与公司资金支付审批的缺陷对比公司非财务报告内部控制缺陷

评价的定性标准

缺陷性质 定性标准

重大缺陷

①决策程序不科学，导致重大失误；-不构成重大缺陷

②重要业务缺乏制度控制或系统性失效,且缺乏有效的补偿性控制；-不构成重大缺陷

③中高级管理人员和高级技术人员流失严重；-不构成重大缺陷

④内部控制评价重要缺陷特别是重大缺陷未得到整改；-不构成重大缺陷

⑤安全、环保事故对公司造成重大负面影响的情形；-不构成重大缺陷

⑥其他对公司产生重大负面影响的情形。 -不构成重大缺陷

重要缺陷

①决策程序导致出现一般性失误；-不构成重要缺陷

②重要业务制度或系统存在缺陷；-不构成重要缺陷

③关键岗位业务人员流失严重；-不构成重要缺陷

④内部控制评价缺陷特别是重要缺陷未得到整改；-不构成重要缺陷

⑤其他对公司产生较大负面影响的情形。 -不构成重要缺陷

一般缺陷

①决策程序效率不高；-构成一般缺陷

②一般业务制度或系统存在缺陷；-不构成一般缺陷

③一般岗位业务人员流失严重；-不构成一般缺陷

④一般缺陷未得到整改。 -不构成一般缺陷

经与公司内部控制评价的定量和定性标准比较，控股股东财务人员参与公司资金支付

审批的缺陷属于一般缺陷。

■活牛采购业务流程存在内部控制问题，采购活牛发票与资金流不一致

活牛采购过程中，存在采购活牛发票与资金流不一致。 公司采取了以下活牛采购内部

控制措施：

a)�公司专业养牛员工持续更新了解各地各类活牛价格；

b)�公司从不同部门调配三个人组成采购活牛小组，其中包括一名兽医，三个人相互监

督；

c)�外采活牛到养牛场检验：过磅、称重、体型、外观和器官检验，评估活牛价格适当性，

不合格活牛退回；

d) �公司牛场管理人员直接与活牛交易市场交易员联系获取活牛采购情况及活牛价格

情况，抽查核实实际交易情况。

由于活牛采购的特殊性和临时性，出于成本效益原则考虑，公司此前采取的内控措施

不能完全消除可能出现的风险。 公司财务总监提出需补充交易证据，并导致财务总监在公

司披露2021年年度报告前未签署书面确认意见。 但经公司再次全面核查，不存在舞弊现象，

未产生损失，公司财务总监补充签署对公司2021年度报告和2022年第一季度报告书面确认

意见。

表12.�采购活牛控制活动的缺陷对比公司财务报告内部控制缺陷评价的定量标准

指标名称 与重大缺陷定量标准比较 与重要缺陷定量标准比较 与一般缺陷定量标准比较

利润总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

资产总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

营业收入总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

所有者权益总额 不构成重大缺陷 不构成重要缺陷 不构成一般缺陷

表13.�采购活牛控制活动的缺陷对比公司财务报告内部控制缺陷评价的定性标准

缺陷性质 与定性标准比较

重大缺陷

①控制环境无效；-不构成此项重大缺陷

②公司董事、监事和高级管理人员舞弊并给企业造成重要损失和不利影响；-不构成此项重

大缺陷

③外部审计发现的重大错报不是由公司首先发现的；-不构成此项重大缺陷

④董事会或其授权机构及内审部门对公司的内部控制监督无效。 -不构成此项重大缺陷

重要缺陷

①未依照公认会计准则选择和应用会计政策；-不构成此项重要缺陷

②未建立反舞弊程序和控制措施；-不构成此项重要缺陷

③对于非常规或特殊交易的账务处理没有建立相应的控制机制或没有实施且没有相应的

补偿性控制；-不构成此项重大缺陷

④对于期末财务报告过程的控制存在一项或多项缺陷且不能合理保证编制的财务报表达

到真实、准确的目标。 -构成此项重要缺陷

一般缺陷 未构成重大缺陷、重要缺陷标准的其他内部控制缺陷。 -不构成一般缺陷

表14.�采购活牛控制活动的缺陷对比公司非财务报告内部控制缺陷评价的定量标准

指标名称 重大缺陷定量标准 重要缺陷定量标准 一般缺陷定量标准

损失金额 不构成重大缺陷 不构成重大缺陷 不构成重大缺陷

表15.�采购活牛控制活动的缺陷对比公司非财务报告内部控制缺陷评价的定性标准

缺陷性质 定性标准

重大缺陷

①决策程序不科学，导致重大失误；-不构成重大缺陷

②重要业务缺乏制度控制或系统性失效,且缺乏有效的补偿性控制；-不构成重大缺陷

③中高级管理人员和高级技术人员流失严重；-不构成重大缺陷

④内部控制评价重要缺陷特别是重大缺陷未得到整改；-不构成重大缺陷

⑤安全、环保事故对公司造成重大负面影响的情形；-不构成重大缺陷

⑥其他对公司产生重大负面影响的情形。 -未对非财务报告内容暨生产经营等造成重大负

面影响，不构成重大缺陷。

重要缺陷

①决策程序导致出现一般性失误；-不构成重要缺陷

②重要业务制度或系统存在缺陷；-不构成重要缺陷

③关键岗位业务人员流失严重；-不构成重要缺陷

④内部控制评价缺陷特别是重要缺陷未得到整改；-不构成重要缺陷

⑤其他对公司产生较大负面影响的情形。 -不构成重要缺陷

一般缺陷

①决策程序效率不高；-不构成一般缺陷

②一般业务制度或系统存在缺陷；-不构成一般缺陷

③一般岗位业务人员流失严重；-不构成一般缺陷

④一般缺陷未得到整改。 -不构成一般缺陷

经与公司内部控制缺陷评价的定性标准比较，2021年采购活牛控制活动的缺陷属于公

司内部控制的一项重要缺陷。

2022年5月，经公司各部门及分/子公司自查，公司不存在内部控制缺陷评价定量和定

性标准中列示的重大缺陷。

（2）请年审会计师说明就公司内部控制所执行的审计程序，并说明上述事项是否影响

报告期内部控制的有效性，认定内部控制不存在重大缺陷并出具标准的无保留意见的合理

性。

年审会计师说明：“

针对公司内部控制，会计师主要执行以下审计程序：

1、就公司内部控制控制环境、风险评估、与财务报告相关的信息系统、控制活动、对控

制的监督等向公司管理层进行调查了解。

2、对重要业务流程相关负责人进行访谈，了解重要业务流程内部控制的执行情况。

3、根据公司内部控制手册、业务流程图、控制矩阵等相关资料，对公司2021年年报合并

范围内各子分公司重要业务流程（如公司治理、资金管理、财务管理、销售循环，采购循环和

生产循环等）相关本年控制执行情况进行穿行测试和细节测试检查。

在内部控制审计过程中，会计师未发现公司内部控制存在重大缺陷的情形。

在内部控制审计过程中，会计师关注到，控股股东相关人员在公司财务总监审批后对

公司资金支付进行了签批，当时了解的情况是控股股东出于公司资金监管的目的，要求公

司增加的一道管理环节，公司原有管理层业务审批和财务总监资金支付审批不变。

上述审计程序在福成五丰2021年年报审计期间已经执行，在收到上海证券交易所监管

工作函之后，会计师又对资金支付审批进行了进一步的调查了解，扩大抽样检查样本量。

控股股东参与公司资金支付管理对公司内部控制的影响分析：

2021年9月开始，出于公司资金监管的目的，控股股东相关人员在公司财务总监审批后

再进行资金支付签批，以此了解公司资金去向。 控股股东相关人员对资金支付的签批发生

在公司管理层业务审批和财务总监资金支付审批之后，实际工作中并未对公司管理层业务

审批和财务总监资金支付审批施加影响。 该事项未对上市公司造成任何损失，未造成公司

财务报告存在重大错报的情形；控股股东参与公司采购资金支付管理后，未对公司的采购

交易和采购资金支付本身施加影响，公司各级管理层的日常采购交易和资金支付审批均独

立进行。

综上，依据公司内控评价依据和标准，控股股东参与公司资金支付审批管理内控缺陷

不属于重大内控缺陷范畴，对内部控制审计报告审计意见不构成重大影响。 ”

请独立董事、监事会发表明确意见。

■独立董事对于公司内部控制评价报告的独立意见：

“一、公司建立了较为完善的内部控制体系，符合国家有关法律、行政法规和部门规章

的要求，内控制度具有合法性、合理性和有效性，并建立了较为完整的风险评估体系。

二、公司的法人治理、生产经营、信息披露和重大事项等活动严格按照公司各项内控制

度的规定进行，并且活动各环节可能存在的内外部风险得到了合理控制，公司各项活动的

预定目标基本实现，公司的内部控制是有效的。

三、公司内部控制评价报告真实客观地反映了目前公司内部控制体系建设、内控制度

执行和监督的实际情况。

四、公司需要加强内控审计人员力量，同时公司存在财务独立性问题和在活牛采购方

面存在内部控制问题，需整改以实现公司财务系统独立，并对活牛采购的内控程序进行完

善。

我们认为：公司内部控制评价报告真实、客观地反映了公司内部控制的建设和运行情

况。 未发现公司内部控制存在重大缺陷。 ”

■监事会对于公司内部控制评价报告的独立意见：

“一、公司建立了较为完善的内部控制体系，符合国家有关法律、行政法规和部门规章

的要求，内控制度具有合法性、合理性和有效性，并建立了较为完整的风险评估体系。

二、公司的法人治理、生产经营、信息披露和重大事项等活动严格按照公司各项内控制

度的规定进行，并且活动各环节可能存在的内外部风险得到了合理控制，公司各项活动的

预定目标基本实现，公司的内部控制是有效的。

三、公司内部控制评价报告真实客观地反映了目前公司内部控制体系建设、内控制度

执行和监督的实际情况。

四、公司需要加强内控审计人员力量，同时公司存在财务独立性问题和在活牛采购方

面存在内部控制问题，需整改以实现公司财务系统独立，并对活牛采购的内控程序进行完

善。

我们认为：公司内部控制评价报告真实、客观地反映了公司内部控制的建设和运行情

况。 公司内部控制不存在重大缺陷。 ”

二、关于公司经营情况

3.关于审计报告强调事项段。 年报及相关公告披露，2021年10月，韶山市公安局向公司

控股子公司湖南韶山天德福地陵园有限责任公司（以下简称天德福地） 出具 《立案决定

书》，对天德福地非法吸收公众存款进行立案调查。 对此，年审会计师对公司财务报表出具

带强调事项段的无保留意见。 同时，前期公司将天德福地2020年业绩承诺补偿款3519.32万

元记入其他应收款，未计提减值准备。

根据中国国际贸易仲裁委员会2022年4月作出的仲裁裁决，业绩承诺方应支付2799.47

万元业绩补偿，差额719.85万元公司已按年审会计师意见在2021年度财务报表中确认为损

失，减少公司2021年度税前利润719.85万元。 此外，天德福地2021年度扣非后归母净利润

-711.64万元，未完成2021年业绩承诺，根据投资协议约定业绩承诺方应补偿给公司4245.8

万元，公司鉴于天德福地原股东状况，决议不将该或有业绩补偿记入公司2021年度收入。

请公司：（1）补充披露报告期天德福地的经营现状，包括销售数量、单价、成本以及其

他业务收入成本情况，并结合收购后天德福地的经营情况及营业收入、营业成本、净利润、

净资产等主要财务数据和立案调查情况，说明是否存在经营持续亏损的风险；

公司回复：

■经营现状

公司收购天德福地陵园后，约定由曾攀峰担任天德福地董事长及总经理。从2020年1月

起，公司派专员管理天德福地公司公章、财务章、人名章及合同章，确保天德福地公司印章

使用合规合法。 2021年初，公司委派又一名经营管理人员，协助曾攀峰维持天德福地基本运

营。

2021年出售33个墓位，单价3.388万元/个，主营业务收入111.8万元，销售成本49.17万

元。

表16.� 2019-2021年天德福地主要财务数据

项目 2019年 2020年 2021年

营业收入 5,368,262.27 4,064,935.00 1,234,040.31

营业成本 2,756,896.37 1,582,526.20 491,688.49

净利润 -11,824,197.92 -5,800,309.59 -7,116,393.65

存货 100,378,917.31 99,797,853.74 99,467,091.25

总资产 230,125,071.97 223,935,700.43 217,112,418.82

净资产 170,138,391.55 164,338,081.96 157,221,688.31

■立案调查情况

2021年9月26日，韶山市公安局对韶山公司以非法吸收公众存款罪进行立案。 2022年1

月18日，韶山市公安局对非法吸收公众存款案侦查终结，移送韶山市人民检察院审查起诉。

2022年3月15日，韶山市人民检察院将案件退回韶山市公安局补充证据。 2022年4月15日，

韶山公安局补证后又将卷宗移送至韶山检察院。 目前公司正与韶山市检察院、市政府、民政

局、公安局等部门进行商讨，研究妥善处理该案件。

■未来经营前景

受到非法吸收公众存款等案件的影响，主要经营管理人员忙于处理相关案件，天德福

地日常经营受到较大影响，2019-2021年连续三年亏损，2021年的墓位销售惨淡。

待非法吸收存款案件得到妥善解决后，天德福地将增强经营管理团队，发挥天德福地

临近长沙市和湘潭市的地理条件及坐落于韶山市的区域影响力， 扩大市场覆盖和销售渠

道，增加墓位销售数量，增加营业收入和利润。 非法吸收公众存款的真实准确财务及资金流

向信息尚未调查清楚，案件未来的处理方式尚存在巨大不确定性，存在继续亏损的风险。

（2）结合业绩承诺方实际业绩补偿情况和履约能力，说明本期对2020年业绩补偿款仅

计提减值719.85万元是否充分， 前期未予计提减值的原因和合理性， 是否存在需对公司

2020年年报进行追溯调整的情形；

公司回复：

2020年曾攀峰和曾馨槿尚持有天德福地20%股权，可用于偿付其2020年天德福地业绩

补偿。因此公司在2020年度已将曾攀峰和曾馨槿按投资协议约定应支付的2020年度业绩补

偿3,519.32万元记入营业外收入， 仲裁裁决曾攀峰和曾馨槿应支付给公司2,799.47万元业

绩现金补偿,两者之间差额719.85万元已按公司审计师意见在2021年度财务报表中确认为

损失，减少公司2021年度税前利润719.85万元。 公司已对曾攀峰和曾馨槿持有的天德福地

20%股权进行司法保全，曾攀峰和曾馨槿亦初步同意履行中国国际贸易仲裁委员会的裁决，

依照投资协议约定以其持有的股权进行2020年度天德福地业绩补偿，2021年底天德福地净

资产1.57亿元，公司2020年计提719.85万元减值是充分的，不需要因此对2020年年报进行

追溯调整。

（3）结合交易对方偿还能力，说明公司未将承诺方2021年业绩补偿计入当期损益的原

因和合理性，公司是否采取必要措施追偿业绩补偿款。

目前曾攀峰和曾馨槿仅持有天德福地20%股权，将用于偿付其2020年天德福地的业绩

补偿，该部分股权过户后曾攀峰和曾馨槿将不再持有天德福地任何股权，曾攀峰和曾馨槿

没有明确可用于偿付2021年天德福地业绩补偿的资产。

曾攀峰和曾馨槿欠公司2020年天德福地的业绩补偿，经过多次催收未果，公司不得已

于2021年6月3日委托北京市天元律师事务所向中国国际经济贸易仲裁委员会提交仲裁申

请。 根据2020年曾攀峰和曾馨槿对业绩补偿的支付情况，及公司对曾攀峰和曾馨槿其他情

况的了解，尽公司目前所知，曾攀峰和曾馨槿有较大可能不具备支付公司2021年天德福地

业绩补偿4,245.82万元的能力。根据收入确认原则，在收入现金流有较大可能无法收到的情

况下，不将该4,245.82万元业绩补偿记入公司2021年损益是合理和谨慎的。

虽然公司未将2021年天德福地业绩补偿记入2021年公司损益，但公司将依旧按照正常

程序要求曾攀峰和曾馨槿履行投资协议项下支付2021年天德福地业绩补偿的义务，维护公

司的正当权利和股东利益。

请年审会计师说明对上述事项履行的审计程序、获取的审计证据及天德福地被立案调

查对公司2021年度财务报表产生的具体影响，并发表意见。

年审会计师意见：“

天德福地纳入了公司2021年度财务报表合并范围，年报审计时，会计师到了天德福地

在韶山的实际办公地，会计师对天德福地2021年财务报表执行了包含独立函证、实物资产

盘点、资金付款核查等必要的审计程序，形成了相应的审计工作底稿。

公司前期对天德福地原股东2020年业绩补偿款未予计提减值的原因是：根据相关协议

安排，公司可以以天德福地原股东持有天德福地20%股权抵偿该项债权，对该项债权的收回

有实际保障。 后天德福地原股东对具体补偿金额存在异议，公司据此向中国国际经济贸易

仲裁委员会提出仲裁。 根据中国国际经济贸易仲裁委员会于2022年4月16日出具的终局裁

决结果， 天德福地原股东应付2020年业绩补偿款金额与公司账面计提金额减少719.85万

元，故本期对天德福地原股东2020年业绩补偿款计提减值准备金额719.85万元。 综上，公司

前期对天德福地原股东2020年业绩补偿款未予计提减值具有合理性，不存在需对公司2020

年年报进行追溯调整的情形。

根据对交易对方偿还能力调查了解结果，目前，交易对方天德福地原股东的偿还能力

具有较大的不确定性。 故对承诺方天德福地原股东2021年度业绩补偿未予计提，具有合理

性。 如公司财务报表附注十一、4所述，公司控股子公司湖南韶山天德福地陵园责任公司被

韶山市公安局出具《立案决定书》，决定对湖南韶山天德福地陵园责任公司等公司非法吸

收公众存款案立案侦查，目前该案处于立案调查阶段，尚无法判断对公司的具体影响。 ”

4.关于公司主营业务。 年报披露，公司报告期内主要从事的业务包括生态农业、肉牛养

殖、食品加工、餐饮服务和殡葬服务。 其中，食品加工营业收入8.85亿元，同比增长8.70%，占

营业收入的71.28%，毛利率为17.82%；生态农业、肉牛养殖为报告期内新增业务。

请公司：（1）结合食品加工业务的经营模式，并对比同行业上市公司情况，说明公司食

品加工业务毛利率是否处于同行业较高水平，并结合相关业务的销售区域、盈利模式、客户

与产品结构等经营特点，量化分析具体原因；

公司回复：

■同行毛利率比较

表17.� 2021年同类食品上市公司毛利率情况

股票代码 简称 对比业务

营业收入

(万元）

营业成本

（万元）

毛利率

605089 味知香 预制菜 76,464.64 57,268.13 25.11%

600073 上海梅林 猪肉类食品、罐头食品 580,486.75 504,441.78 13.10%

002515 金字火腿 中式火腿、欧式发酵火腿、火锅火腿等 50,587.43 40,292.84 20.35%

000895 双汇发展 包装肉制品 2,735,074.68 1,952,333.90 28.62%

001215 千味央厨

油炸类、烘焙类、蒸煮类、菜肴类及其他四

大类

127,389.67 98,904.72 22.36%

002216 三全食品 速冻调制食品 74,604.77 65,707.79 11.93%

603536 惠发食品

速冻丸类制品、肠类制品、油炸类制品、串

类制品、餐饮类、中式菜肴。

110,879.00 90,098.08 18.74%

平均值 536,498.13 401,292.46 20.03%

数据来源：各公司2021年年度报告

对比上表食品类上市公司同类产品毛利率，公司食品加工业务毛利率17.82%，处于上

市公司同类产品中游水平。

■分销售区域、盈利模式、客户与产品结构毛利率

表18.� 2021年肉制品客户毛利率

客户类型 无税金额（元） 出库金额（元） 毛利（元） 毛利率

餐饮 228,250,241.56 192,593,486.37 35,656,755.19 15.62%

超市 48,431.78 34,928.00 13,503.78 27.88%

电商 11,569,730.02 8,168,440.67 3,401,289.35 29.40%

经销商 34,281,439.55 31,169,818.55 3,111,621.00 9.08%

酒店 3,675,185.93 2,560,521.63 1,114,664.30 30.33%

面包房 40,868,738.21 32,014,757.04 8,853,981.17 21.66%

内部 7,157,822.99 6,727,026.86 430,796.13 6.02%

总计 325,851,590.04 273,268,979.12 52,582,610.92 16.14%

表19.� 2021年速食品客户毛利率

分类 无税金额（元） 出库金额（元） 毛利（元） 毛利率

机构 1,114,364.60 669,908.82 444,455.78 39.88%

菜市场 7,489,032.01 9,251,803.47 -1,762,771.46 -23.54%

餐饮 205,800,512.45 177,761,995.95 28,038,516.50 13.62%

超市 8,393,151.92 6,160,479.70 2,232,672.22 26.60%

电商 11,969,728.32 8,814,219.01 3,155,509.31 26.36%

个人 2,268,023.50 1,841,266.91 426,756.59 18.82%

零售批发 52,731,527.08 40,850,383.38 11,881,143.70 22.53%

内部户 11,321,104.90 9,598,122.55 1,722,982.35 15.22%

其他 11,115,092.71 8,459,083.77 2,656,008.94 23.90%

总计 312,202,537.49 263,407,263.56 48,795,273.93 15.63%

表20.� 2021年速食品产品毛利率

分类 收入（元） 成本（元） 毛利（元） 毛利率

牛肉类 210,121,528.45 179,939,160.32 30,182,368.13 14.36%

鸡肉类 40,865,072.28 34,150,226.67 6,714,845.61 16.43%

鱼肉类 11,268,907.75 8,052,259.56 3,216,648.19 28.54%

猪肉类 27,343,022.78 21,885,616.97 5,457,405.81 19.96%

其他类 22,604,006.23 19,380,000.04 3,224,006.19 14.26%

合计 312,202,537.49 263,407,263.56 48,795,273.93 15.63%

表21.� 2021年肉制品产品毛利率

产品分类 收入（元） 成本（元） 毛利（元） 毛利率

面点制品 63,228,430.66 50,891,040.31 12,337,390.35 19.51%

西式产品 65,074,721.31 50,217,644.62 14,857,076.69 22.83%

中式产品 162,039,078.73 141,161,185.61 20,877,893.12 12.88%

其他类 35,509,359.34 30,999,108.58 4,510,250.76 12.70%

总计 325,851,590.04 273,268,979.12 52,582,610.92 16.14%

表22.�肉制品销售区域毛利率

地区分部 营业收入（元） 营业成本（元） 毛利（元） 毛利率

北京地区 221,426,450.86 190,362,550.60 31,063,900.26 14.03%

华北地区 49,497,616.25 40,637,297.37 8,860,318.88 17.90%

东北地区 4,010,000.08 2,886,599.98 1,123,400.10 28.01%

华东地区 31,831,059.79 24,444,399.92 7,386,659.87 23.21%

华南地区 9,206,391.26 7,445,609.55 1,760,781.71 19.13%

其他地区 9,880,071.80 7,492,521.71 2,387,550.09 24.17%

小计 325,851,590.04 273,268,979.12 52,582,610.92 16.14%

表23.�速食品销售区域毛利率

地区分部 营业收入（元） 营业成本（元） 毛利（元） 毛利率

北京地区 183,814,201.14 153,361,746.54 30,452,454.60 16.57%

华北地区 39,168,277.15 35,825,210.17 3,343,066.98 8.54%

东北地区 1,330,184.11 955,633.96 374,550.15 28.16%

华东地区 68,784,832.46 57,202,678.17 11,582,154.29 16.84%

华南地区 13,379,771.03 11,651,494.11 1,728,276.92 12.92%

其他地区 5,725,271.60 4,410,500.61 1,314,770.99 22.96%

小计 312,202,537.49 263,407,263.56 48,795,273.93 15.63%

表24.�肉制品销售模式毛利率

销售模式 营业收入（元） 营业成本（元） 毛利（元） 毛利率（%）

直销模式 278,441,286.19 232,869,921.72 45,571,364.47 16.37%

分销模式 47,410,303.85 40,399,057.40 7,011,246.45 14.79%

小计 325,851,590.04 273,268,979.12 52,582,610.92 16.14%

表25.�速食品销售模式毛利率

销售模式 营业收入（元） 营业成本（元） 毛利（元） 毛利率（%）

直销模式 11,707,889.23 13,332,297.06 -1,624,407.83 -13.87%

分销模式 300,494,648.26 250,074,966.50 50,419,681.76 16.78%

小计 312,202,537.49 263,407,263.56 48,795,273.93 15.63%

（2）结合具体业务和产品情况，说明肉牛养殖和生态农业业务的业务模式、盈利模式、

主要客户及供应商情况，主要经营实体及取得方式，是否与上市公司和控股股东存在关联

关系。

公司肉牛育种养殖屠宰的业务模式：

图1、 肉牛育种养殖屠宰业务模式

公司肉牛育种养殖屠宰业务的业务模式：基础母牛育种销售、牛犊育肥屠宰销售和牛

犊育肥屠宰加工销售，通过活牛养殖育肥增值或活牛育种增值。 公司2021年恢复肉牛养殖

育种屠宰业务，启动时间不长，2021年底青年母牛尚未进入繁育期，肉牛育种养殖业务主要

客户有河北福成五丰食品股份有限三河肉牛屠宰分公司、 三河市瑞平畜牧科技有限公司

（不存在与公司大股东关联关系）。 公司肉牛养殖业务经营实体是河北福成五丰食品股份

有限公司三河肉牛养殖分公司。

表26.� 2021年肉牛养殖主要供应商

供应商 采购金额 采购品种

交易对方关联关系

说明

天津市宝坻区华宇养殖场 21,342,220.00 活牛 无

中央储备粮北京密云直属库有限公司 10,898,806.80 饲料 无

丰宁满族自治县鼎诚牧业有限公司 9,508,464.00 活牛 无

北京徐府庄园农牧发展有限公司 9,000,000.00 活牛 无

伊通满族自治县金鑫牧业发展有限公司 7,784,038.00 活牛 无

北京奥森佳华贸易有限公司 5,849,052.20 工程物资 无

石家庄坤焰板材有限公司 5,353,855.13 工程物资 无

隆化县博超种养殖专业合作社 2,349,000.00 活牛 无

榆树市五棵树大宝养殖场 2,226,510.00 活牛 无

北京卓宇供应链管理集团有限公司 1,514,167.52 饲料 无

公司生态农业业务的业务模式主要是种植和销售苗木、使用自种或外采苗木承揽承建

环保生态工程，通过种植苗木和承建环保生态工程创造价值。 公司生态农业业务于2021年

启动，尚处于起步开拓阶段，主要客户为于振和，其与上市公司及公司大股东不存在关联关

系。 表27.� 2021年生态农业主要供应商

序号 供应商 供应品种 合同金额（元）

交易对方关联关

系说明

1 三河市义和苗圃场

法桐、白皮松、杜仲树、侧

柏、金银树(1581棵)

4,010,400.00 无

2

围场满族蒙古族自治县道坝子乡汉森

苗圃

白皮松、五角枫(638棵) 2,380,000.00 无

4 三河市芸熙建筑工程有限公司 架子管、卡子 2,304,450.00 无

5

围场满族蒙古族自治县道坝子乡坡森

苗圃

白皮松(1000棵) 2,000,000.00 无

6 三河市金天地生态农业专业合作社 474.67亩 1,063,717.00 关联方

7

围场满族蒙古族自治县道坝子乡木森

苗圃

草炭土 1,023,687.00 无

8 三河企晟通劳务派遣有限公司

法桐、白皮松、杜仲树、五

角枫、侧柏、金银树种植

875,000.00 无

9

围场满族蒙古族自治县道坝子乡汉森

苗圃

草炭土 399,960.00 无

10

围场满族蒙古族自治县道坝子乡毅鑫

苗圃

草炭土 399,960.00 无

公司生态农业业务由三河市粮润生态农业专业合作社（以下简称：“粮润” ）进行经营，

粮润2021年2月4日由公司与当地6名自然人（农民）合作成立，公司出资880万元，出资额占

比88%。 2021年7月，粮润与福成投资集团有限公司（以下简称：“福成集团” 或“福成投资

集团” ）子公司三河市金天地生态农业专业合作社签订474.67亩土地（以下简称：“承包土

地” ）的《土地使用权转包协议》，租赁期一年，租赁价格106.37万/年。 依据农业部2005年

《农村土地承包经营权流转管理办法》， 三河市金天地生态农业专业合作社于2013年8月1

日与当地农民签订协议受让使用承包土地，未改变土地农业用途和流转期限。

三、关于财务数据

5.关于存货。 年报披露，公司报告期末存货账面价值为6.62亿元。 其中，开发成本原值

4.78亿元，计提跌价准备1.52亿元，现值3.26亿元，主要为子公司三河灵山宝塔陵园、天德福

地尚未完工的成本，报告期内未计提跌价准备；消耗性生物资产1.7亿元，主要系报告期内存

栏活牛，未计提跌价准备，同时公司披露报告期内建立存栏基础母牛，但生产性生物资产余

额为0。

请公司：（1）分别列示三河灵山宝塔陵园和天德福地开发成本项目明细、后续完成的

时间安排；

公司回复：

表28.�三河灵山宝塔陵园开发成本明细

项目 金额（元）

土地出让费 22,758,471.42

前期费用 3,943,679.90

建设工程费 187,336,299.75

地下管道 3,688,221.55

绿化景观 5,554,310.32

资本化利息 7,169,197.45

迁坟费等其他- 1,871,794.57

未完工墓穴建设费 250,993.04

合计 232,572,968.00

三河灵山宝塔陵园规划用地约760亩，目前公司已开发使用约200亩土地。 2022年公司

规划修建三河灵山宝塔陵园南门，陆续启动其余土地的开发。 公司计划每年新建3,000-6,

000个墓位，根据实际市场情况进行调整。

表29.�天德福地开发成本明细

项目 金额（元）

土地 60,346,255.95

前期费用 1,654,174.32

建设工程 28,644,719.80

绿化景观 2,774,782.91

合计 93,419,932.98

天德福地规划墓地用地面积400亩，其中经营性墓区规划用地327亩，公益性墓区规划

用地50亩。 一期墓区已开发123亩（有96亩土地证），包括公益性27亩；二期墓区土地200亩

尚未取得土地证，天德福地已经缴纳保证金及补偿款等各项费用3000万元，正与当地国土

部门协商挂牌手续。 天德福地获得二期土地后，将继续开发公墓，政府计划在其上建设殡仪

馆。

（2）结合报告期内天德福地被立案侦查和墓穴销售情况，说明报告期内对开发成本未

计提跌价准备的原因；

公司回复：

因天德福地经营业绩未达投资对赌预期，公司已对合并时天德福地存货评估增值部分

全部计提减值，2020年12月31日已对天德福地尚未完工墓位计提存货减值合计151,768,

338.55元。 近期天德福地受到非法吸收公众存款等案件的影响，经营几乎陷入停滞，2021年

仅销售33个墓位。 另外，基于以下几个原因报告期内对开发成本未计提跌价准备：

A、 2021年天德福地在受到立案调查严重负面影响情况下，销量严重低于正常经营时

期，但毛利率依旧达到60.16%，产品实际售价仍大幅高于产品成本；

B、 天德福地位于韶山市，临近长沙市和湘潭市，长沙市域人口超过1,000万人。我国已

进入老龄社会，国家规范殡葬市场，公墓墓位市场需求旺盛；

C、 受限于国家殡葬土地集约化管理和殡葬市场准入，墓位产品价格长期稳定；

D、 天德福地主要经营公墓墓位产品，产品自身几乎不受时间影响而损耗、减损。

（下转B074版）


