
8地将开展电力现货市场建设试点

9月5日，中国证券报记者从发改委网站了解到，国家发改委、

能源局印发《开展电力现货市场建设试点工作的通知》，选取南方

（以广东起步）、蒙西、浙江等地区作为第一批电力现货市场试点。

试点地区要在2018年底前启动电力现货市场试运行，并积极推动

与电力现货市场相适应的电力中长期交易。分析人士认为，建设试

点的启动，是新一轮电改启动后电力市场建设领域的突破性进展，

电力市场化改革或提速。

推动电力现货市场建设

《通知》明确南方（以广东起步）、蒙西、浙江、山西、山东、福

建、四川、甘肃8个地区作为第一批试点，加快组织推动电力现货

市场建设工作。《通知》要求，试点地区应围绕形成日内分时电价

机制，在明确现货市场优化目标的基础上，建立安全约束下的现货

市场出清机制和阻塞管理机制。

对此， 华北电力大学能源经济研究中心主任曾鸣对中国证券

报记者表示，电力市场既要有利于发现真实价值，也要能够防范风

险， 因此应该形成电力现货市场和中远期市场等结合的完整市场

体系。曾鸣指出，日内分时电价机制将是电力市场改革中电价体系

的基础，分时电价体现了电力这个特殊商品在不同时段的成本。既

然不同时段电力有不同成本，就要建立分时电价机制。 此外，现货

市场要求供需平衡，就要有出清机制。而阻塞管理机制则是现货市

场得以安全高效运行的必要条件。电网作为电力市场的载体，应尽

量让交易流量畅通无阻，根据供需情况达成交易，而不是因拥堵削

减交易。

曾鸣表示， 试点建设对于下一步全面推开电力现货市场具有

推动意义。 8家试点地区的选取，既考虑具备建立电力现货市场的

基础条件，又考虑到将具有不同典型特点的地区囊括。 具体来看，

广东电力市场改革步子走得最快，有经验积累，外部市场条件也适

合作为现货电力市场试点。四川水电、火电都有，水电、火电如何同

时进入市场，将来如何同时在现货市场运作，这种探索具有典型意

义。 山西虽然不属于发达地区， 但当地政府努力推进电力市场建

设，现在已经走在前列。 甘肃是西北的风电基地，现货市场通过市

场机制对减少弃风弃光或有促进作用。

电力市场化改革提速

建立电力现货交易市场具有重要意义。曾鸣表示，电力现货和

电力期货及电力中远期合约相配套， 完整的电力市场能够提供公

平公正公开以及高效的市场空间。

分析人士认为，电力现货市场建设试点的启动，是新一轮电改

启动后电力市场建设的突破性进展。 鼓励电价交易机制改革及电

力现货市场试点，或加快输配电市场发展，推进分布式新能源发电

等市场建设。

曾明认为，建立电力现货交易市场，有利于解决困扰多年的清

洁能源难以进入市场的问题，有利于解决弃风、弃光问题。以风、光

为代表的清洁能源随机波动性大， 现货市场的优点之一是有助于

随机波动的清洁能源进入市场。

电力市场化改革的动作加快。日前，发改委印发了全面推进跨

省跨区和区域电网输电价格改革工作的通知， 开展跨省跨区输电

价格核定工作，促进跨省跨区电力市场交易。

此外， 全国省级电网输配电价改革已全部完成。 数据显示，

2016年，电力市场化交易比例已经达到22.25%。今年上半年，通过

国家电网、 南方电网和蒙西电网营业区范围内的电力直接交易规

模达5000亿千瓦时，占电网企业销售电量的比重达到22%，同比

增长50%。发改委人士预计，今年底，全国包括电力直接交易、发电

权交易、 跨省送电交易等在内的电力市场化规模将达到2万亿千

瓦时，占电网销售电量的35%。（李慧敏）

内部控制存在严重缺陷

三维丝被责令改正

□本报记者 王维波

三维丝9月5日晚公告称，收到中国证监

会厦门监管局下发的 《行政监管措施决定

书》。 由于三维丝内部控制存在严重缺陷，

决定对公司采取责令改正行政监管措施。

内部控制存严重缺陷

公告显示，2011年1月， 公司与自然人

刘某合资成立厦门佰瑞福环保科技有限公

司（简称“佰瑞福” ），公司持股65%，刘某

持股35%，并任总经理。根据2014年10月公

司与刘某签订的业绩对赌协议约定， 因佰

瑞福2011年-2015年实现的税后净利润未

达到承诺业绩， 刘某需无偿向公司转让佰

瑞福5%股份。 但在公司相关高管和人员安

排下，刘某所持佰瑞福5%股份无偿转让给

第三方， 随后公司以463.50万元价格从第

三方收购该股份， 而未按照约定从刘某处

无偿收回。 第三方在收取公司股权转让款

后，又间接转给佰瑞福工作人员。公司有关

人员称，为减少内部矛盾，通过该方式将资

金支付给佰瑞福骨干人员用于激励， 以利

于该公司经营团队稳定。

决定书指出，上述情形反映出三维丝在

资金支付、投资和合同管理等内控方面存在

严重缺陷，有关行为违反相关规定，决定对

公司采取责令改正行政监管措施。并提出整

改要求： 进一步完善内部控制制度和流程，

加强资金管控，强化合同执行管理，提高规

范运作水平；采取有效措施维护公司资产安

全完整，确保公司利益不受损害；按照公司

内部问责规定，追究相关人员责任。

抢占垃圾焚烧滤料市场

2011年1月，三维丝公告与自然人刘某

共同出资设立厦门佰瑞福环保科技有限公

司， 主要从事垃圾焚烧高温烟气处理所需

高温滤袋的研发、生产和销售业务。 合资公

司注册资本为2000万元，三维丝出资1300

万元，刘某出资700万元。 三维丝以募集资

金中与主营业务相关的营运资金一次性出

资。 三维丝此次投资是基于垃圾焚烧行业

所需的高温滤料市场快速增长的需要，以

快速抢占垃圾焚烧滤料市场。

根据当时的可行性研究报告， 该控股

子公司设立后第1年、第2年、第3年的净利

润分别为500万元，750万元，1125万元。 项

目投资回收期为2.7年。

根据三维丝2015年报， 三维丝持有佰

瑞福65%股份。三维丝2016年年报中表示，

2016年8月，公司与刘某、叶某签订《股权

转让协议》， 协议约定公司以2780.9811万

元的现金对价收购刘某持有的佰瑞福30%

的股权； 以463.4968万元的现金对价收购

叶某持有的佰瑞福5%股权。 目前已办理完

毕相关股权过户手续。

业绩方面， 佰瑞福2015年净利润为

686.7万元，2014年为738.5万元，2013年为

-2.8万元，2012年净利润为-223万元。
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光线传媒

拟受让猫眼文化11.11%股权

光线传媒9月5日公告称，拟以约10亿元为对价受让控股股东

光线控股持有的猫眼文化11.11%股权。 本次投资完成后，公司持

有猫眼文化30.11%股权，光线控股持有猫眼文化47.02%股权。

根据相关数据，猫眼电影、微影时代和淘票票为在线票务市场

三强。

猫眼已实现盈利

财务数据显示，猫眼今年1-5月已实现盈利，此前其一直处于

亏损状态。 本次交易，猫眼的估值与2017年8月光线控股收购猫眼

时的估值相同。

据介绍，猫眼文化运营猫眼电影互联网平台。猫眼电影是集在

线购票服务、用户互动社交、媒体内容营销服务、电影衍生品销售

等于一体的互联网电影娱乐媒体及互动社区平台。

截至2017年5月31日， 猫眼文化的净资产大幅增长至1.03亿

元；2016年营收和净利润分别为10.31亿元、亏损1.09亿元；2017年

1-5月，营收和净利润分别为10.32亿元、7312.57万元。

根据公告，2017年8月， 光线控股以17.76亿元的对价购买上

海三快科技有限公司持有的猫眼文化19.73%的股权，对应猫眼文

化的整体估值为90亿元。 此次交易标的公司估值不变，猫眼文化

11.11%股权的交易价格为99990万元。

在线票务市场生变

光线控股近年来专注于文化传媒领域投资，近三年经营稳

健。 财务数据显示，截至2016年12月31日，光线控股所有者权

益为86.43亿元，2016年营收和净利润分别为23.82亿元、4.71

亿元。

值得注意的是，关于猫眼与微影合并的传闻时有传出。中国证

券报记者就此联系了微影、猫眼相关人士，但双方就此事均不予回

应。 不过，有业内人士表示，本次交易或为上述合并的“前兆” ，在

线票务平台“三强”格局或将生变。

根据《2017年第一季度中国在线电影票市场》，在线票务市

场排名前三位的是猫眼电影、 微影时代和淘票票， 份额分别为

22.96%、19.77%和15.79%。

对于猫眼的上市问题，光线传媒董事长王长田称，目前还不确

定猫眼是整体上市还是某个业务上市。按照去年以来盈利的态势，

猫眼旗下票务业务板块预计明年可以达到申报要求。（蒋洁琼）

高层内斗 坏账丛生 巨额亏损 官司缠身

ST行悦疑被实控人掏空

□本报记者 戴小河

短短两个多月，行悦信息沦为“ST行

悦” ，“潜力股” 成为人人弃之而快的“仙

股” ， 市值从最高近20亿元跌至目前的不

到0.4亿元。 这家顶着多项光环的 “明星

股” 、首批做市公司，如今却满目狼藉。

6月以来的一份份公告，逐渐勾勒出一

个问题缠身的公司轮廓：年报延期披露、主

办券商风险提示、大股东质押贷款、收到股

转自律监管函、高管频频辞职、年报遭出具

“无法表示意见” 且亏损979万元、大笔预

付款坏账、账户被冻结、做市商退出。 因提

供做市报价服务的做市商不足两家， 股转

公司勒令ST行悦自9月1日起暂停转让。

这只新出现的新三板“黑天鹅” 背后

问题重重。 ST行悦前任董事长俞丰伟及多

名股东接受中国证券报记者采访时表示，

公司实际控制人徐恩麒违规把募集的巨额

资金通过与中萱频繁的资金往来挪出公

司， 同时不配合会计师事务所进行正常的

审计工作，使得公司资金链断裂、经营陷入

困境、中小股东损失惨重；隐瞒以公司的名

义为其巨额个人债务进行担保等众多违法

违规事项；4000多万元应收账款难以追回，

并存在造假嫌疑。

徐恩麒是ST行悦创始人， 也是公司控

股股东和实际控制人， 持有21.27%股份，5

月27日辞任董事长、总经理职务。中国证券

报记者于9月5日联系采访徐恩麒， 但其未

予回应。

9月6日， 公司现任董事长胡鹏给中国

证券报记者发来短信称，“这些本来只是内

部高层之间的内斗， 我不希望影响企业的

声誉，也不希望传播出去有不好的影响，更

不希望客户和供应商获得不良信息， 影响

公司业务发展。本来企业就很脆弱了，我现

在正在小心翼翼地想办法恢复。 ”

巨额募资去向不明

7月13日，ST行悦复牌大跌。 在延期两

个月披露年报后，ST行悦终于复牌，股价盘

中一度跌至0.19元/股， 创下新三板做市股

最低交易价， 最终收盘于0.35元/股， 暴跌

63.16%。 这意味着这家市值一度超过20亿

元的新三板公司，如今缩水超过97%，仅剩

4000多万元市值。 而做市商深陷泥潭，800

名股东被套牢。

在风险爆发前，ST行悦称得上是新三

板企业中的佼佼者。 2013年12月挂牌后，

ST行悦在2014年-2015年分别以每股2.5

元、3.9元、6.66元的价格完成了3次募资，共

募集2.42亿元。 2014年8月，ST行悦成为新

三板首批做市企业之一， 前后共有东方证

券、 海通证券等20家做市商为其提供做市

服务。

公司主要业务是向酒店销售高端专业

的智能硬件设备， 同时为其提供全面的网

络和服务解决方案， 搭建酒店集团智联电

视互动平台。 ST行悦2017年半年报显示，

公司营业务收入为909.53万元， 较去年同

期骤降81.88%； 归属于母公司净利润为

-2417.6万元， 去年同期归母净利润为466

万元；预付账款1.85亿元，较2016年末增加

0.85亿元。

披露2016年半年报时， 公司运营情况

还比较正常， 营收5021万元， 同比增长

29.37%。 但2016年年报显示，公司经营出

现重大隐患 。 2016年， 公司营业收入

9938.15万元，同比仅下滑3.32%，但净利润

却从2015年的盈利1250.06万元变成亏损

972.79万元。

如果只是经营业绩出现下滑， 公司其

他环节仍能正常运转， 也只是 “经营问

题” 。 然而，ST行悦的问题远不止如此。 这

一切的转折点，或许可以从中萱（上海）贸

易有限公司（下称“中萱公司” ）说起。

2016年年报显示， 公司预付账款大量

增加，且面临无法回收的风险。 年末预付款

达到1亿元， 比2015年大幅增长153.26%。

其中，中萱公司就达到9714.12万元。 中兴

财光华会计师事务所表示，“执行了函证、

询问、检查等审计程序，但仍然无法获取充

分的审计证据， 对2016年行悦信息与中萱

贸易的往来款项的性质进行判断， 无法证

实预付中萱贸易的款项的商业实质是否存

在。 ”

事实上， 公司与中萱公司的资金往来

金额远大于此。 整个2016年度，ST行悦向

中萱公司支付资金金额为3.05亿元， 中萱

公司向ST行悦汇回资金1.82亿元。 立信会

计师事务所一位合伙人分析称， 如此大额

的资金往来，明显缺乏有效监管，不得不说

ST行悦的内控制度形同虚设。

ST行悦前任董事长俞丰伟接受中国

证券报记者采访时介绍， 从2012年开始，

中萱就是ST行悦的供应商，后者向其采购

多媒体液晶电视一体机和多媒体机顶盒等

产品。

从公开转让说明书披露的信息来看，

2012年公司向中萱采购的金额达到830.77

万元。 其后的年报中未见披露具体采购金

额， 但公司与中萱始终存在大量的 “预付

款” 。 而且，中萱不仅是ST行悦的供应商，

更是其客户。 ST行悦2012年5月销售酒店

管理平台头端软件给中萱， 总金额为1000

万元。

2015年以前，ST行悦与中萱公司的业

务往来，似乎还在可控范围。 可是，之后就

发生了实质性的变化。 从ST行悦披露的

2015年中报可以发现， 公司对中萱的预付

款激增。 公司给出的未结算原因仅为简单

的“合同未完成” 。 正是由于这笔业务，当

期ST行悦账上现金仅有2940.74万元，远低

于2014年末。

现在回头来看， 似乎当时已经为今天

的悲剧埋下了伏笔。 要知道，就在2015年1

月，行悦信息刚刚完成了5850万元的融资。

截至今年6月30日，ST行悦预付中萱

公司账款仍有1.8亿元。 但是该数额与中萱

公司开票的金额规模严重不符， 该笔预付

款存在无法收回的风险。在今年6月29日第

二届董事会第十次会议上，ST行悦董事会

否决了6份议案， 其中就包括 《关于公司

2016年募集资金存放及使用情况的专项报

告》，7位董事对此均放弃投票。

今年5月31日，ST行悦公告称，董事会

于5月27日收到董事长、总经理徐恩麒递交

的辞职报告。徐恩麒辞职后，外部董事俞丰

伟于6月6日被选举为新任董事长。 但俞丰

伟上任两月后，又“被徐恩麒遥控指挥的代

理人胡鹏召开董事会罢免” 。

俞丰伟告诉中国证券报记者， 徐恩麒

一股独大，实际负责公司经营。财务部除了

庄晶，其他财务人员调动频繁，造成内控体

系缺失。仓库管理人员管理混乱，单证不齐

全，涉嫌“洗劫公司资产” 。

违规担保致经营瘫痪

ST行悦2017年半年报显示，公司有一

笔2090万元的对外担保贷款， 被担保人为

徐恩麒， 担保期限为2014年6月25日至

2019年6月25日。 俞丰伟表示，该笔贷款最

终银行放贷金额为1747万元，已于今年6月

12日到期。 因徐恩麒未按约定履行还款付

息义务， 银行于2017年6月14日诉至上海

徐汇区法院， 要求徐恩麒等立即归还全部

贷款本息及费用， 要求保证人即ST行悦承

担连带保证责任。

“广大股东在毫不知情的前提下，无辜

背起替徐恩麒个人还款的黑锅， 合法利益

严重受损。”俞丰伟向中国证券报记者介绍

了该笔担保贷款的来龙去脉： 徐恩麒及配

偶于2014年6月25日向上海浦东发展银行

借款1900万元，和ST行悦签订“最高额保

证合同” ，并和子公司上海顶天文化传播有

限公司（下称“顶天” ）签订“最高额抵押

合同” ，以当时顶天名下的位于上海市静安

区中山北路198号申航大厦25层整层办公

楼做抵押， 所得贷款用于补充ST行悦流动

资金之用。

“该笔贷款在申请办理时未按公司章

程报董事会、股东会审批。原董秘方亮知情

后提议徐于2014年11月20日和2014年12

月5日分别补开了董事会与股东会。但我们

这些外部董事根本不知道当时办理的 ‘最

高额保证合同’ 是 ‘一次授权，5年有

效’ 。 ”俞丰伟表示。

2015年6月25日贷款到期归还后，徐恩

麒又以个人经营贷款的名义向浦发银行申

请了1900万元的借款。俞丰伟称，此次借款

还是套用了顶天的 “最高额抵押担保合

同”和ST行悦的“最高额保证合同” 。 但套

用这两个合同根本没有向公司董事会汇

报，所得贷款也没有转入公司账户，而是供

自己使用。

2016年6月上述贷款到期后，徐恩麒再

次向浦发银行申请贷款1747万元。 此时顶

天已经于2015年12月29日通过股权变更

的方式将公司转让给了第三方：陆炳华、章

永圳。 此次贷款虽然由于顶天股权已转让

不需要ST行悦对其的“最高额抵押合同”

进行上会讨论， 但徐恩麒还是私自套用了

ST行悦的“最高额保证合同” 。

今年6月14日，受徐恩麒个人的经营性

贷款逾期牵连，公司账户被查封。 自此，公

司收入来源被冻结， 并引发其他债权人接

连查封，公司运营全面恶化。

4000多万应收款难收回

半年报显示，截至2017年6月30日，ST

行悦应收账款账面价值为4294.42万元。 知

情人士透露， 仅控股子公司上海臻彧文化

传播有限公司（下称“上海臻彧” ）所欠金

额就有2800万元，且很可能难以收回。

ST行悦一高管告诉中国证券报记者，

ST行悦于2015年底将公司原有的每年约

4000万元的广告业务及客户资源， 通过

“广告总代理” 的形式以3600万元的价格

承包给上海臻彧，让上海臻彧利用ST行悦

的平台，为其代理广告招揽业务。 对于上

海臻彧来说，这是“白捡” 的生意，单单差

价就有400万元。 彼时，在董事会上，包括

俞丰伟在内的部分董事对此提出质疑。 徐

恩麒解释称，上海臻彧是ST行悦的控股公

司，其利润要合并到公司，让利只是让了

一半，让一点小利才能刺激对方完成业绩

对赌。

“一年后，上海臻彧只完成了800万元

左右的业务量。 这就意味着其欠公司近

2800万元。 今年上半年我们向上海臻彧索

要剩余的代理费时， 对方却拿出另一份补

充合同，其中有个条款约定，公司业务结算

以上海臻彧的实际完成量为结算依据。 这

就意味着， 徐恩麒在给我们出具那份代理

合同后，背地里又签了一份阴阳合同。 ”上

述高管表示。

立信会计师事务所一合伙人告诉中国

证券报记者，按照上述情况，公司应该在半

年报中将这笔应收账款做资产减值处理。

公司依然将其放在应收账款项目下是不合

适的。

其余的应收账款也存在问题。 俞丰伟

表示，其担任董事长期间，对该笔账务进行

核查。“我彻查了公司财务与销售部门，欠

款方为朗谊贸易、林萍电子、京裕机电。 我

去要账的时候，人家告诉我，他们只是配合

开票来增加销售额， 实际上和ST行悦并无

业务与货物往来。 ”

华通热力今日申购

9月6日，华通热力开启申购模式。 华通热力此次公开发行不

超过3000万股，申购代码002893，申购价格8.56元/股，市盈率为

22.97倍。

招股说明书显示，公司主营业务为热力供应、节能技术服务，

在北京市实施供热总面积超过2400万平方米。 作为技术型热力企

业，华通热力秉承“专注节能、绿色供热”的发展理念，长期致力于

节能技术研发、节能供热投资及节能技术改造业务。

根据招股说明书，今年上半年，公司实现营收5.38亿元，同比

增长10.18%；扣除非经常损益后，实现净利润7510.42万元，同比

增长45.09%。 （钟志敏）

实控人的一致行动人起诉李勤

成都路桥股权纷争再起波澜

□本报记者 张玉洁

四次举牌的李勤与成都路桥实控人对

公司控制权之争出现新剧情。 9月5日晚间，

成都路桥公告称， 收到成都市武侯区人民

法院送达的《传票》等文件。武侯法院受理

了公司股东四川省道诚力实业投资有限责

任公司诉公司股东李勤关于股东资格确认

纠纷一案， 请求确认李勤不具备公司股东

资格，

道诚力公司是四川路桥实际控制人郑

渝力的一致行动人。 成都路桥作为本案第

三人参加诉讼。 案件尚未开庭审理。

提起诉讼

公告显示， 本次诉讼请求是依法确认

李勤不具备成都路桥的股东资格； 同时依

法判令李勤承担本案诉讼费用。 原告道诚

力公司认为， 李勤在收购成都路桥股票过

程中，披露的相关信息与实际情况不符，也

未履行相应的法定义务。 李勤的收购行为

严重违反了《证券法》、《上市公司信息披

露管理办法》、《上市公司收购管理办法》

的有关规定。

回溯相关公告，截至2015年三季度末，

李勤仅持有成都路桥2946万股， 占公司总

股本的3.99%。随后，李勤连续发力增持。截

至2016年3月3日，李勤已买入约1.48亿股，

占总股本的20.06%， 仅次于郑渝力及其一

致行动人24.22%的持股。

不过， 李勤增持过程并非没有瑕疵。

2016年3月，四川证监局针对李勤的违规情

况发出警示函： 李勤在增持成都路桥股份

达到5%时及之后每增加5%时， 均未在规

定期限内停止买入成都路桥股份； 披露的

《详式权益变动报告书》 未按照有关规定

由财务顾问机构及其相关人员盖章、 签字

等。四川证监局要求李勤严格规范行为，杜

绝上述问题的再次发生。

成都路桥认为， 李勤在买入公司股票

过程中存在违规行为， 其所持股票不享有

表决权。 在被成都路桥限制股东表决权后，

李勤欲通过司法途径解决股东权利纠纷，

并向成都武侯法院提起诉讼。

波澜再起

有律师对中国证券报记者表示， 相关

公告显示， 李勤获得的四川路桥股份基本

来自二级市场收购， 股份获得方式应该不

影响其股东资格。 程序上的瑕疵并不是影

响其成为股东资格的后果。 本次诉讼不排

除是大股东利用程序继续限制李勤的股东

权利。

值得注意的是， 四川路桥实际控制人

目前面临的另一个问题是新加入的举牌方

四川宏义嘉华实业公司是否是李勤的“同

盟军” 。

8月15日， 四川宏义嘉华实业公司累

计买入成都路桥总股本的5.05%， 构成举

牌。 根据相关媒体报道，宏义嘉华实际控

制人刘峙宏为成都达州商会会长，李勤为

成都达州商会常务副会长。 这引起了市场

的揣测。 宏义嘉华完成举牌后，加上李勤

的持股比例，恰好超过成都路桥实控人的

持股比例。 不过，宏义嘉华在回复深交所

问询函时表示， 刘峙宏与李勤无关联关

系，不存在一致行动人协议或其他类似的

协议安排。


