
上市公司内部控制信披数量和质量稳步提升

———中国上市公司2015年内部控制白皮书

深圳市迪博企业风险管理技术有限公司

一、样本选取与数据来源

本报告选取的样本为2015年4月30日之前在沪、深交易所A股上市，并且披露2014年年度报告的上市公司，总样本量为2631家上市公司。 本报告中所有原始数据均已录入DIB迪博内部控制与风险管理数据库中（www.ic-erm.com）。 本报告是国家自然科学基金重点项目“基于中国情境的企业内部控制有效性研究”（项目批准号71332004）的阶段性研究成果。

二、内部控制评价报告

（一）内部控制评价报告披露数量

2014年度，2586家上市公司披露了内部控制评价报告，总体披露比例为98.29%。 其中，沪市主板、深市主板、深市中小板和深市创业板的披露比例分别为96.12%、99.15%、99.73%和100.00%。

（二）内部控制评价报告格式的规范性

2014年度，2088家上市公司按照规范的格式披露了内部控制评价报告，占比为80.74%。 其中，沪市主板、深市主板、深市中小板和深市创业板分别有94.09%、91.16%、73.85%和50.60%的上市公司披露了规范格式的内部控制评价报告。

（三）内部控制评价结论

2014年度，内部控制评价结论整体有效的上市公司共2549家，占比为98.57%；非整体有效的上市公司37家，占比1.43%。 内部控制评价结论非整体有效的上市公司中，9家为财报内控有效、非财报内控无效，占比0.35%；18家为财报内控无效、非财报内控有效，占比0.70%；8家为内部控制整体无效，占比0.31%；2家未出具内部控制评价结论，占比0.08%，如图1所示。

（四）内部控制评价范围及评价方法

2014年度，披露了内部控制评价报告的上市公司中，2262家公司披露了内部控制评价范围，占比87.47%；274家上市公司披露了内部控制评价方法，占比10.60%。 其中，主板上市公司内部控制评价范围披露比例显著高于深市中小板和深市创业板。

三、内部控制评价缺陷

（一）内部控制缺陷认定标准披露情况

2014年度，2141家上市公司披露了内部控制缺陷认定标准，445家上市公司未披露内部控制缺陷认定标准。 按照所属交易所的不同，沪市主板、深市主板、深市中小板和深市创业板上市公司中，未披露内部控制缺陷认定标准的公司占比分别为2.38%、5.39%、24.93%和50.84%。 在披露了内部控制缺陷认定标准的上市公司中，1963家上市公司披露了完整的财报和非财报内部控制缺陷定性及定量认定标准，178家上市公司未披露完整的内部控制缺陷认定标准。

（二）内部控制缺陷披露情况

2014年度，351家上市公司披露了其存在内部控制缺陷。 其中，343家公司披露了2014年度内部控制缺陷，其他8家公司仅披露了上年度内部控制缺陷的整改情况。

2014年度，披露了内部控制评价报告的A股上市公司中，13.26%的上市公司披露了内部控制缺陷。 其中，披露了财报内部控制缺陷的公司占比6.38%，披露了非财报内部控制缺陷的公司占比10.52%；披露了内部控制重大缺陷的公司占比1.62%，披露了重要缺陷的公司占比1.86%，披露了一般缺陷的公司占比10.17%，未区分缺陷等级的公司占比0.15%。

2014年度，343家上市公司共披露2345项内部控制缺陷。 其中，重大缺陷96项，占比4.09%；重要缺陷77项，占比3.28%；一般缺陷2165项，占比92.32%；未区分缺陷等级的内部控制缺陷7项，占比0.30%。 如图2所示。

（三）内部控制评价缺陷内容

2014年度，343家披露其存在内部控制缺陷的上市公司中，312家公司披露了内部控制缺陷的具体内容，占比90.96%；31家公司未披露缺陷内容，占比9.04%。

2014年度，343家上市公司披露的2345项内部控制缺陷中，披露了具体内容的内部控制缺陷838项，占比35.74%；未披露具体内容的内部控制缺陷1507项，占比64.26%。

本报告按照财报缺陷/非财报缺陷、缺陷等级、设计缺陷/运行缺陷、公司层面缺陷/业务层面缺陷/信息系统层面缺陷、内部控制五要素对2014年度披露了具体内容的内部控制缺陷进行分类，统计出每个分类的内部控制缺陷数量和占比。 其中，财报缺陷289项，占比34.49%，非财报缺陷549项，占比65.51%；设计缺陷144项，占比17.18%，运行缺陷601项，占比71.72%；公司层面缺陷279项，占比33.29%，业务层面缺陷533项，占比63.60%，信息系统层面缺陷26项，占比3.10%；内部环境类缺陷255项，占比30.43%，风险评估类缺陷11项，占比1.31%，控制活动类缺陷493项，占比58.83%，信息与沟通类缺陷60项，占比7.16%，内部监督类缺陷19项，占比2.27%。

2014年度，上市公司披露了具体内容的93项内部控制重大缺陷中，根据缺陷涉及的业务活动/事项统计，排名前三位的分别是资金活动类缺陷、财务报告类缺陷、组织架构类缺陷。 其中，资金活动类缺陷22项，财务报告类缺陷和组织架构类缺陷均为13项。 如图3所示。

（四）内部控制评价缺陷整改情况

2014年度，已披露具体内容的838项内部控制缺陷中，594项内部控制缺陷已开始整改，占比70.88%。 其中，314项内部控制缺陷已经有效整改，占比37.47%；93项内部控制缺陷尚未完成整改，占比11.10%；187项内部控制缺陷未披露整改结果，占比22.32%。 未开始整改的内部控制缺陷244项，占比29.12%。

四、2011—2014年度内部控制评价情况对比

自2011年1月1日首批强制实施开始，2014年，内部控制强制实施范围已扩展至所有主板上市公司。 四年来，上市公司内部控制评价报告数量和质量均稳步提升。 从报告披露比例来看，2011-2014年，上市公司内部控制披露比例较上一年度均有明显提高，平均增幅为7.71%；从缺陷认定标准披露情况来看，2011-2014年度，上市公司内部控制缺陷认定标准披露比例不断提升，尤其自2013年度开始，增幅有了大幅度提升，与2012年度相比，2013年度内部控制缺陷认定标准披露比例增幅达130.77%；从内部控制缺陷披露情况来看，2011-2014年，上市公司内部控制重大缺陷、重要缺陷的披露比例也在稳步上升，重大缺陷披露比例从2011年的0.16%上升到2014年的1.62%，重要缺陷披露比例从2011年的0.76%上升到1.86%。 此外，从2011-2014年度上市公司内部控制评价结论非整体有效比例的不断上升，也可以看出，近年来随着监管规范的不断完善和监管机构的不断推动，上市公司对内部控制的认识更趋理性和客观。

五、内部控制审计报告

（一）内部控制审计报告披露数量

2014年度，2049家上市公司披露了内部控制审计报告，总体披露比例为77.88%。 其中，沪市主板、深市主板、深市中小板和深市创业板的披露比例分别为92.43%、96.79%、56.49%和59.67%。

（二）内部控制审计报告格式的规范性

本报告根据审计依据和审计对象将内部控制审计报告分为规范的内部控制审计报告、内部控制鉴证报告、内部控制审核报告、中小板内部控制审计报告、内部控制专项报告、其他类型报告。 2014年度，1424家上市公司披露了规范的内部控制审计报告，占比为69.50%；未披露规范的内部控制审计报告的公司625家，占比30.50%。 其中，深市中小板仅有11.00%的公司披露了规范的内部控制审计报告，89.00%的公司披露格式不规范；深市创业板仅有3.20%的公司披露了规范的内部控制审计报告，96.80%的公司披露格式不规范。

（三）内部控制审计意见

2014年度，内部控制审计意见为标准无保留意见的上市公司共1965家，占比为95.90%；内部控制审计意见为非标意见的上市公司共84家，占比为4.10%。 其中，内部控制审计意见为非标意见的上市公司中，带强调事项段的无保留意见共58家，占比2.83%；保留意见共2家，占比0.10%；否定意见共21家，占比1.02%；无法表示意见共3家，占比0.15%。 如图4所示。

（四）审计发现的内部控制重大缺陷

2014年度，导致否定意见的内部控制重大缺陷共计53项。 根据其所涉及的业务活动/事项，排名第一位的是资金活动类缺陷，共14项，占比26.42%；其次是财务报告类缺陷和资产管理类缺陷，分别为7项、6项，占比13.21%、11.32%。 如图5所示。

2014年度，会计师事务所出具的内部控制审计报告中，认定上市公司存在非财报内部控制重大缺陷的共13家，缺陷共计14项。 根据缺陷所涉及的业务活动/事项，分别为组织架构类缺陷9项，占比64.29%；信息披露类缺陷3项，占比21.43%；社会责任类缺陷2项，占比14.29%。 如图6所示。

（五）上市公司内部控制整合审计情况

2014年度，采用内部控制整合审计的上市公司共计2011家，占比98.15%；采用单独审计的上市公司38家，占比1.85%。

（六）内部控制审计费用

2014年度，2049家披露了内部控制审计报告的上市公司中，1249家公司披露其支付了内部控制审计费用，占比60.96%。 其中，1206家公司单独披露了内部控制审计费用的数额，43家公司未披露具体的内部控制审计费用数额。

2014年度，单独披露内部控制审计费用的1206家上市公司，其披露的内部控制审计费用总额共计54,868.17万元，平均每家公司花费的内部控制审计费用为45.50万元。 根据每家上市公司内部控制审计费用占审计费用总额的比例分析显示，内部控制审计费用占审计费用总额的比例平均为27.32%。

六、2011—2014年度内部控制审计情况对比

2011-2014年度，上市公司内部控制审计情况也发生了显著变化。 从审计报告披露比例来看，2014年度，上市公司内部控制审计报告的披露比例每年都在稳步提升，平均增幅为24.76%；从内部控制审计费用披露情况来看，四年来，上市公司内部控制审计费用披露比例大幅提升，尤其是自2012年开始，平均增幅为220.18%。 同时，从内部控制审计非标意见的披露情况来看，2011-2014年度，上市公司内部控制审计非标意见的比例也呈现出不断上升的趋势，从一定程度上反映出，随着监管力度的不断加大和监管要求的日益规范，上市公司内部控制审计工作也日趋严格。

七、上市公司内部控制存在的问题及政策建议

（一）上市公司内部控制存在的问题

一是内部控制评价报告和内部控制审计报告披露格式不规范。 如仍有19.26%的上市公司未按照《公开发行证券的公司信息披露编报规则第21号———年度内部控制评价报告的一般规定》（证监会公告[2014]1号）进行披露，其中，已纳入强制实施范围的主板上市公司中，分别有5.91%的沪市主板公司、8.84%的深市主板公司未按照规范要求进行披露；深市中小板和深市创业板上市公司中，分别有21.95%、39.38%的公司未按照规范要求进行披露。 在内部控制审计报告披露方面也存在类似问题。

二是内部控制缺陷信息披露不完整、可用性差。 2014年度，32.10%的上市公司披露的内部控制缺陷信息不完整、可用性差。

三是内部控制评价及信息披露工作不够严谨。 2014年度，共有17家上市公司内部控制评价报告与注册会计师出具的内部控制审计报告存在重大不一致。 此外，有24家主板公司在年报中说明内部控制评价报告和内部控制审计报告已披露，但是通过巨潮资讯网、公司官网、中国证监会网站及交易所网站等各种渠道都无法找到其报告。

四是对内部控制评价结论有效性的认定标准理解存在差异。 2014年度，内部控制评价结论非整体有效的公司占比1.43%，而内部控制存在重大缺陷的公司占比1.62%，两者之间存在明显的不一致。 这主要是由于上市公司对监管规则中关于内部控制评价结论有效性的认定标准的理解存在差异。

五是上市公司在资产管理和资金活动管控方面问题比较集中。 根据缺陷涉及的具体业务活动和事项分类统计发现，2014年度，上市公司披露的内部控制缺陷中，资产管理类缺陷和资金活动类缺陷表现最为突出，占比分别为13.25%、12.41%。 同时，对2014年度上市公司披露了具体内容的93项内部控制重大缺陷，以及导致内部控制审计为否定意见的53项内部控制重大缺陷的分类统计显示，资金活动类重大缺陷均最为突出，在内部控制评价重大缺陷与内部控制审计重大缺陷中占比分别为23.66%、26.42%，明显高于其他类重大缺陷，属于上市公司重大缺陷发生的重灾区。

六是中小板、创业板上市公司内部控制建设规范性有待加强。 与主板上市公司相比，中小板、创业板上市公司内部控制评价报告披露比例略高，但其披露报告的规范性却明显低于主板上市公司，非规范报告披露比例分别为21.95%、39.38%，是主板上市公司的3.42倍、6.14倍。

七是注册会计师内部控制审计的执业质量有待提高。 剔除因非财报内部控制缺陷等因素导致的不一致，2014年度，共有54家上市公司内部控制审计意见与财务报表审计意见存在显著差异。 此外，仍有1.95%的上市公司内部控制审计报告中，仅描述了导致非标意见的事件过程，并未对重大缺陷的性质、产生原因、导致影响、整改情况等进行说明；还有超过286家上市公司披露的内部控制审计报告没有会计师事务所或注册会计师的盖章或签名。

（二）政策建议

虽然2014年度上市公司内部控制信息披露的数量和质量较以往年度均稳步提升，整体披露情况良好，但不可否认，上市公司在内部控制信息披露和内部控制建设中依然存在一些不可忽视的问题。 为此，白皮书提出以下几项政策建议，以促进上市公司进一步提升内部控制水平，提高风险防范能力，促进资本市场健康发展。

一是，统一内部控制监管标准，提高上市公司内部控制实施的规范性。

目前，上市公司在内部控制评价、审计等方面可遵循的监管规则众多，由于不同的监管标准之间的关系并未明确，从而给部分上市公司提供了选择性披露的机会。 因此，建议监管机构尽快统一上市公司内部控制监管标准，明确不同标准之间的层级关系，及时废止旧的、不适用的监管规则，提高上市公司内部控制实施的规范性。

二是，完善内部控制缺陷信息披露，加强对上市公司内部控制缺陷整改的监管。 建议上市公司严格按照内部控制评价报告内容与格式要求，客观全面地做好内控评价信息披露工作，充分如实地披露内部控制缺陷信息，切实提高公司内控缺陷的披露质量，为报告使用者提供更多有效的内控信息。 建议监管机构加强对上市公司内部控制缺陷整改的监管力度，督促上市公司积极落实缺陷整改和信息披露，提升内部控制水平。

三是，加强对上市公司资产管理和资金活动的信息披露监管，防范资产和资金风险。 建议监管机构特别关注对上市公司资产管理和资金活动两项业务活动的信息披露监管，促进上市公司建立健全资产管理和资金管控制度，切实防范上市公司资产和资金风险。

四是，逐步在中小板、创业板上市公司实施内部控制规范体系，提升对投资者的保护力度。 建议逐步在中小板、创业板上市公司执行企业内部控制规范体系，提高中小板、创业板上市公司内部控制水平和信息披露质量，提升对中小板、创业板市场投资者的保护力度。

五是，强化对注册会计师内部控制审计执业行为的监管，提高其执业质量。 建议监管机构强化对注册会计师内部控制审计执业行为的监管力度，要求注册会计师严格按照监管规定执行内部控制审计，对注册会计师在内部控制审计过程中存在的各种失职行为进行惩罚，切实发挥注册会计师对上市公司内部控制建设的监督作用。

六是，积极探索建立内部控制可交易指数，引导投资者回归价值投资。 建议监管机构与第三方中介机构合作探索建立内部控制可交易指数，提高上市公司与投资者对内部控制的关注程度，引导投资者回归理性的价值投资，促进上市公司积极主动实施内部控制体系，不断提升上市公司质量。

七是，加强内部控制法制建设，强化上市公司内部控制监管力度。 建议监管机构在《证券法》修订时加入内部控制的相关条款，并明确董事会、监事会、管理层等在上市公司内部控制实施中的主体责任，从法律层面强化对上市公司内部控制的监督力度。
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样本选取与数据来源

本报告选取的样本为2015年4月30日之前

在沪、深交易所A股上市，并且披露2014年年度

报告的上市公司，总样本量为2631家上市公司。

本报告中所有原始数据均已录入DIB迪博内部

控制与风险管理数据库中（www.ic-erm.

com）。 本报告是国家自然科学基金重点项目

“基于中国情境的企业内部控制有效性研究”

（项目批准号71332004）的阶段性研究成果。

内部控制评价报告

（一）内部控制评价报告披露数量

2014年度，2586家上市公司披露了内部控

制评价报告，总体披露比例为98.29%。 其中，沪

市主板、深市主板、深市中小板和深市创业板的

披露比例分别为 96.12% 、99.15% 、99.73%和

100.00%。

（二）内部控制评价报告格式的规范性

2014年度，2088家上市公司按照规范的格

式披露了内部控制评价报告，占比为80.74%。 其

中，沪市主板、深市主板、深市中小板和深市创业

板分别有94.09%、91.16%、73.85%和50.60%的

上市公司披露了规范格式的内部控制评价报告。

（三）内部控制评价结论

2014年度， 内部控制评价结论整体有效的

上市公司共2549家，占比为98.57%；非整体有

效的上市公司37家，占比1.43%。 内部控制评价

结论非整体有效的上市公司中，9家为财报内控

有效、非财报内控无效，占比0.35%；18家为财

报内控无效、非财报内控有效，占比0.70%；8家

为内部控制整体无效，占比0.31%；2家未出具内

部控制评价结论，占比0.08%，如图1所示。

（四）内部控制评价范围及评价方法

2014年度， 披露了内部控制评价报告的上市

公司中，2262家公司披露了内部控制评价范围，占

比87.47%；274家上市公司披露了内部控制评价方

法，占比10 . 60%。其中，主板上市公司内部控制评价

范围披露比例显著高于深市中小板和深市创业板。

内部控制评价缺陷

（一）内部控制缺陷认定标准披露情况

2014年度，2141家上市公司披露了内部控

制缺陷认定标准，445家上市公司未披露内部控

制缺陷认定标准。按照所属交易所的不同，沪市

主板、深市主板、深市中小板和深市创业板上市

公司中， 未披露内部控制缺陷认定标准的公司

占比分别为2.38%、5.39%、24.93%和50.84%。在

披露了内部控制缺陷认定标准的上市公司中，

1963家上市公司披露了完整的财报和非财报内

部控制缺陷定性及定量认定标准，178家上市公

司未披露完整的内部控制缺陷认定标准。

（二）内部控制缺陷披露情况

2014年度，351家上市公司披露了其存在

内部控制缺陷。 其中，343家公司披露了2014年

度内部控制缺陷，其他8家公司仅披露了上年度

内部控制缺陷的整改情况。

2014年度， 披露了内部控制评价报告的A

股上市公司中，13.26%的上市公司披露了内部

控制缺陷。其中，披露了财报内部控制缺陷的公

司占比6.38%，披露了非财报内部控制缺陷的公

司占比10.52%；披露了内部控制重大缺陷的公

司占比1.62% ， 披露了重要缺陷的公司占比

1.86%，披露了一般缺陷的公司占比10.17%，未

区分缺陷等级的公司占比0.15%。

2014年度，343家上市公司共披露2345项

内部控制缺陷。 其中， 重大缺陷96项， 占比

4.09%；重要缺陷77项，占比3.28%；一般缺陷

2165项，占比92.32%；未区分缺陷等级的内部

控制缺陷7项，占比0.30%。 如图2所示。

（三）内部控制评价缺陷内容

2014年度，343家披露其存在内部控制缺

陷的上市公司中，312家公司披露了内部控制缺

陷的具体内容， 占比90.96%；31家公司未披露

缺陷内容，占比9.04%。

2014年度，343家上市公司披露的2345项

内部控制缺陷中， 披露了具体内容的内部控制

缺陷838项，占比35.74%；未披露具体内容的内

部控制缺陷1507项，占比64.26%。

本报告按照财报缺陷/非财报缺陷、缺陷等

级、设计缺陷/运行缺陷、公司层面缺陷/业务层

面缺陷/信息系统层面缺陷、内部控制五要素对

2014年度披露了具体内容的内部控制缺陷进行

分类， 统计出每个分类的内部控制缺陷数量和

占比。 其中，财报缺陷289项，占比34.49%，非财

报缺陷549项，占比65.51%；设计缺陷144项，占

比17.18%，运行缺陷601项，占比71.72%；公司

层面缺陷279项，占比33.29%，业务层面缺陷533

项，占比63.60%，信息系统层面缺陷26项，占比

3.10%；内部环境类缺陷255项，占比30.43%，风

险评估类缺陷11项，占比1.31%，控制活动类缺

陷493项，占比58.83%，信息与沟通类缺陷60项，

占比7.16%，内部监督类缺陷19项，占比2.27%。

2014年度，上市公司披露了具体内容的93

项内部控制重大缺陷中， 根据缺陷涉及的业务

活动/事项统计，排名前三位的分别是资金活动

类缺陷、财务报告类缺陷、组织架构类缺陷。 其

中，资金活动类缺陷22项，财务报告类缺陷和组

织架构类缺陷均为13项。 如图3所示。

（四）内部控制评价缺陷整改情况

2014年度， 已披露具体内容的838项内部

控制缺陷中，594项内部控制缺陷已开始整改，

占比70.88%。 其中，314项内部控制缺陷已经有

效整改， 占比37.47%；93项内部控制缺陷尚未

完成整改，占比11.10%；187项内部控制缺陷未

披露整改结果，占比22.32%。未开始整改的内部

控制缺陷244项，占比29.12%。

2011—2014年度内部控制评价情况对比

自2011年1月1日首批强制实施开始，2014

年， 内部控制强制实施范围已扩展至所有主板

上市公司。 四年来，上市公司内部控制评价报告

数量和质量均稳步提升。 从报告披露比例来看，

2011-2014年， 上市公司内部控制披露比例较

上一年度均有明显提高， 平均增幅为7.71%；从

缺陷认定标准披露情况来看，2011-2014年度，

上市公司内部控制缺陷认定标准披露比例不断

提升，尤其自2013年度开始，增幅有了大幅度提

升，与2012年度相比，2013年度内部控制缺陷认

定标准披露比例增幅达130.77%；从内部控制缺

陷披露情况来看，2011-2014年，上市公司内部

控制重大缺陷、 重要缺陷的披露比例也在稳步

上升，重大缺陷披露比例从2011年的0.16%上升

到2014年的1.62%， 重要缺陷披露比例从2011

年的0.76%上升到1.86%。此外，从2011-2014年

度上市公司内部控制评价结论非整体有效比例

的不断上升，也可以看出，近年来随着监管规范

的不断完善和监管机构的不断推动， 上市公司

对内部控制的认识更趋理性和客观。

内部控制审计报告

（一）内部控制审计报告披露数量

2014年度，2049家上市公司披露了内部控制

审计报告，总体披露比例为77.88%。 其中，沪市主

板、深市主板、深市中小板和深市创业板的披露比

例分别为92.43%、96.79%、56.49%和59.67%。

（二）内部控制审计报告格式的规范性

本报告根据审计依据和审计对象将内部控制

审计报告分为规范的内部控制审计报告、 内部控

制鉴证报告、内部控制审核报告、中小板内部控制

审计报告、 内部控制专项报告、 其他类型报告。

2014年度，1424家上市公司披露了规范的内部控

制审计报告，占比为69.50%；未披露规范的内部控

制审计报告的公司625家，占比30.50%。其中，深市

中小板仅有11.00%的公司披露了规范的内部控制

审计报告，89.00%的公司披露格式不规范；深市创

业板仅有3.20%的公司披露了规范的内部控制审

计报告，96.80%的公司披露格式不规范。

（三）内部控制审计意见

2014年度， 内部控制审计意见为标准无保

留意见的上市公司共1965家， 占比为95.90%；

内部控制审计意见为非标意见的上市公司共84

家，占比为4.10%。其中，内部控制审计意见为非

标意见的上市公司中， 带强调事项段的无保留

意见共58家，占比2.83%；保留意见共2家，占比

0.10%；否定意见共21家，占比1.02%；无法表示

意见共3家，占比0.15%。 如图4所示。

（四）审计发现的内部控制重大缺陷

2014年度， 导致否定意见的内部控制重大

缺陷共计53项。 根据其所涉及的业务活动/事

项，排名第一位的是资金活动类缺陷，共14项，

占比26.42%； 其次是财务报告类缺陷和资产管

理类缺陷， 分别为7项、6项， 占比13.21% 、

11.32%。 如图5所示。

2014年度，会计师事务所出具的内部控制审

计报告中， 认定上市公司存在非财报内部控制重

大缺陷的共13家，缺陷共计14项。 根据缺陷所涉

及的业务活动/事项，分别为组织架构类缺陷9项，

占比64.29%；信息披露类缺陷3项，占比21.43%；

社会责任类缺陷2项，占比14.29%。 如图6所示。

（五）上市公司内部控制整合审计情况

2014年度， 采用内部控制整合审计的上市

公司共计2011家，占比98.15%；采用单独审计

的上市公司38家，占比1.85%。

（六）内部控制审计费用

2014年度，2049家披露了内部控制审计报

告的上市公司中，1249家公司披露其支付了内

部控制审计费用，占比60.96%。 其中，1206家公

司单独披露了内部控制审计费用的数额，43家

公司未披露具体的内部控制审计费用数额。

2014年度， 单独披露内部控制审计费用的

1206家上市公司， 其披露的内部控制审计费用

总额共计54,868.17万元，平均每家公司花费的

内部控制审计费用为45.50万元。 根据每家上市

公司内部控制审计费用占审计费用总额的比例

分析显示， 内部控制审计费用占审计费用总额

的比例平均为27.32%。

2011—2014年度内部控制审计情况对比

2011-2014年度，上市公司内部控制审计情

况也发生了显著变化。从审计报告披露比例来看，

2014年度，上市公司内部控制审计报告的披露比

例每年都在稳步提升，平均增幅为24.76%；从内

部控制审计费用披露情况来看，四年来，上市公司

内部控制审计费用披露比例大幅提升， 尤其是自

2012年开始，平均增幅为220.18%。 同时，从内部

控制审计非标意见的披露情况来看，2011-2014

年度， 上市公司内部控制审计非标意见的比例也

呈现出不断上升的趋势，从一定程度上反映出，随

着监管力度的不断加大和监管要求的日益规范，

上市公司内部控制审计工作也日趋严格。

上市公司内部控制存在的问题及政策建议

（一）上市公司内部控制存在的问题

一是内部控制评价报告和内部控制审计报

告披露格式不规范。 如仍有19.26%的上市公司

未按照《公开发行证券的公司信息披露编报规

则第21号———年度内部控制评价报告的一般规

定》（证监会公告[2014]1号）进行披露，其中，

已纳入强制实施范围的主板上市公司中， 分别

有5.91%的沪市主板公司、8.84%的深市主板公

司未按照规范要求进行披露； 深市中小板和深

市创业板上市公司中， 分别有21.95%、39.38%

的公司未按照规范要求进行披露。 在内部控制

审计报告披露方面也存在类似问题。

二是内部控制缺陷信息披露不完整、 可用

性差。 2014年度，32.10%的上市公司披露的内

部控制缺陷信息不完整、可用性差。

三是内部控制评价及信息披露工作不够严

谨。 2014年度，共有17家上市公司内部控制评价

报告与注册会计师出具的内部控制审计报告存在

重大不一致。此外，有24家主板公司在年报中说明

内部控制评价报告和内部控制审计报告已披露，

但是通过巨潮资讯网、公司官网、中国证监会网站

及交易所网站等各种渠道都无法找到其报告。

四是对内部控制评价结论有效性的认定标准

理解存在差异。 2014年度，内部控制评价结论非整

体有效的公司占比1.43%， 而内部控制存在重大缺

陷的公司占比1 . 62% ， 两者之间存在明显的不一

致。这主要是由于上市公司对监管规则中关于内部

控制评价结论有效性的认定标准的理解存在差异。

五是上市公司在资产管理和资金活动管控方

面问题比较集中。根据缺陷涉及的具体业务活动和

事项分类统计发现，2014年度， 上市公司披露的内

部控制缺陷中，资产管理类缺陷和资金活动类缺陷

表现最为突出， 占比分别为13 . 25 % 、12 . 41 % 。

同时，对2014年度上市公司披露了具体内容的93

项内部控制重大缺陷， 以及导致内部控制审计为

否定意见的53项内部控制重大缺陷的分类统计显

示，资金活动类重大缺陷均最为突出，在内部控制

评价重大缺陷与内部控制审计重大缺陷中占比分

别为23 . 66 % 、 26 . 42 % ，明显高于其他类重大

缺陷，属于上市公司重大缺陷发生的重灾区。

六是中小板、创业板上市公司内部控制建设

规范性有待加强。与主板上市公司相比，中小板、

创业板上市公司内部控制评价报告披露比例略

高，但其披露报告的规范性却明显低于主板上市

公司， 非规范报告披露比例分别为21.95% 、

39.38%，是主板上市公司的3.42倍、6.14倍。

七是注册会计师内部控制审计的执业质量有

待提高。剔除因非财报内部控制缺陷等因素导致的

不一致，2014年度，共有54家上市公司内部控制审

计意见与财务报表审计意见存在显著差异。 此外，

仍有1 . 95%的上市公司内部控制审计报告中，仅描

述了导致非标意见的事件过程，并未对重大缺陷的

性质、产生原因、导致影响、整改情况等进行说明；

还有超过286家上市公司披露的内部控制审计报告

没有会计师事务所或注册会计师的盖章或签名。

（二）政策建议

虽然2014年度上市公司内部控制信息披露

的数量和质量较以往年度均稳步提升， 整体披

露情况良好，但不可否认，上市公司在内部控制

信息披露和内部控制建设中依然存在一些不可

忽视的问题。为此，白皮书提出以下几项政策建

议，以促进上市公司进一步提升内部控制水平，

提高风险防范能力，促进资本市场健康发展。

一是，统一内部控制监管标准，提高上市公

司内部控制实施的规范性。

目前，上市公司在内部控制评价、审计等方面

可遵循的监管规则众多， 由于不同的监管标准之

间的关系并未明确， 从而给部分上市公司提供了

选择性披露的机会。因此，建议监管机构尽快统一

上市公司内部控制监管标准， 明确不同标准之间

的层级关系，及时废止旧的、不适用的监管规则，

提高上市公司内部控制实施的规范性。

二是，完善内部控制缺陷信息披露，加强对

上市公司内部控制缺陷整改的监管。建议上市公

司严格按照内部控制评价报告内容与格式要求，

客观全面地做好内控评价信息披露工作，充分如

实地披露内部控制缺陷信息，切实提高公司内控

缺陷的披露质量，为报告使用者提供更多有效的

内控信息。建议监管机构加强对上市公司内部控

制缺陷整改的监管力度，督促上市公司积极落实

缺陷整改和信息披露，提升内部控制水平。

三是， 加强对上市公司资产管理和资金活

动的信息披露监管，防范资产和资金风险。建议

监管机构特别关注对上市公司资产管理和资金

活动两项业务活动的信息披露监管， 促进上市

公司建立健全资产管理和资金管控制度， 切实

防范上市公司资产和资金风险。

四是，逐步在中小板、创业板上市公司实施

内部控制规范体系，提升对投资者的保护力度。

建议逐步在中小板、 创业板上市公司执行企业

内部控制规范体系，提高中小板、创业板上市公

司内部控制水平和信息披露质量， 提升对中小

板、创业板市场投资者的保护力度。

五是，强化对注册会计师内部控制审计执业

行为的监管，提高其执业质量。建议监管机构强化

对注册会计师内部控制审计执业行为的监管力

度， 要求注册会计师严格按照监管规定执行内部

控制审计， 对注册会计师在内部控制审计过程中

存在的各种失职行为进行惩罚， 切实发挥注册会

计师对上市公司内部控制建设的监督作用。

六是， 积极探索建立内部控制可交易指数，引

导投资者回归价值投资。建议监管机构与第三方中

介机构合作探索建立内部控制可交易指数，提高上

市公司与投资者对内部控制的关注程度，引导投资

者回归理性的价值投资，促进上市公司积极主动实

施内部控制体系，不断提升上市公司质量。

七是，加强内部控制法制建设，强化上市公

司内部控制监管力度。 建议监管机构在《证券

法》修订时加入内部控制的相关条款，并明确

董事会、监事会、管理层等在上市公司内部控制

实施中的主体责任， 从法律层面强化对上市公

司内部控制的监督力度。

上市公司内部控制信披数量和质量稳步提升

———中国上市公司2015年内部控制白皮书

□深圳市迪博企业风险管理技术有限公司
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