
宝馨科技定增收购友智科技

□本报记者 戴小河

宝馨科技10月16日晚公告，公司拟以发行股份和支付现金相

结合的方式购买陈东、 汪敏共同持有的南京友智科技有限公司

100%的股权，收购价格为4.23亿元。

宝馨科技将向陈东、汪敏支付1.33亿元的现金，并向他们发行

4948.81万股的公司股票，发行价格为5.86元/股。 同时，拟向除控

股股东、实际控制人或者其控制的关联人之外的不超过10名特定

投资者发行不超过2656.55万股，募集资金总额不超过1.4亿元，发

行价格不低于5.27元/股， 最终确定为14.1元/股， 发行数量为

992.91万股。

截至2013年12月31日， 友智科技100%股权的评估值为4.23

亿元，交易双方据此确定收购价格为4.23亿元。2013年营业收入为

3.28亿元，净利润为2027.6万元。

交易对方陈东、汪敏承诺，友智科技2014年、2015年、2016年

经审计的净利润分别不低于2950万元、4900万元、5800万元。

500多亿资金躺银行“吃利息”

酒企资金运用现尴尬

□本报记者 王锦

酒鬼酒、 泸州老窖巨额银行存款消失

一事， 一方面使得酒企和银行之间以卖酒

为隐含条件的“非典型” 存款契约关系曝

光，同时也再度凸显“不差钱” 的白酒上市

公司资金运用能力低下的尴尬。 在酒企拥

有的巨额货币资金中， 多数以银行存款的

性质存在。 贵州茅台210亿元货币资金中，

193亿元为银行存款，占比达到92%；五粮

液200亿元货币资金中， 几乎全为银行存

款；泸州老窖64.49亿元货币资金中，银行

存款占98%。

“钱多” ：手握600亿货币资金

即使步入深度调整期，一直被视为“现

金奶牛”的白酒企业仍然保持着资金优势。

Wind数据显示， 截至今年半年度末，A股

15家白酒上市公司货币资金余额合计高达

604.34亿元。 上半年，这15家白酒上市公司

的营业总收入合计则仅为489.81亿元。

公开资料显示， 山东省潍坊市工商银

行2013年本外币各项贷款余额突破600亿

元大关，达到601.24亿元，贷款余额居山东

省工商银行系统第2位。这意味着白酒上市

公司上半年手中的货币资金可供一个市级

工行放贷一年。 这也无怪乎众多银行都将

白酒企业作为超级大户对待，使出“浑身解

数”吸引白酒企业的存款。

最为“财大气粗” 的仍是白酒一哥贵州

茅台。 贵州茅台中期货币资金余额高达

210.95亿元， 甚至比去年中期还增加了近30

亿元。 其余酒企五粮液、泸州老窖、洋河股份

等，尽管比去年同期出现下降，但货币资金余

额仍然可观： 五粮液账上的货币资金达200

亿元，泸州老窖64亿元，洋河股份60亿元。

财务专家指出， 企业货币资金拥有量

的多少， 显示出其偿债能力和支付能力的

大小。但货币资金并非一味求大，货币资金

过大，也显示出企业资金运用能力较弱。 以

贵州茅台为例，2013年末贵州茅台货币资

金余额为251.85亿元， 但没有一点有息负

债，经营预期还有大量现金流入，投资计划

加分红计划累计不超过百亿， 账上却保留

着超过200亿的现金及现金等价物，属于典

型的资金运用能力低下。“这是可以当作公

司价值评估中的扣分项对待的。 ”

“尴尬” ：资金利用效率差

一位白酒业人士也表示，多数白酒企业

资金利用效率均较差，在“资金为王” 的现

在，酒企完全可以通过自身的投资获得更高

的回报，而不是简单地存在银行“吃利息” 。

近年来，伴随行业的调整，也有部分酒

企开始尝试投资理财产品， 以提高资金使

用效率。

洋河股份今年3月份公告，在不影响公

司正常生产经营的情况下， 授权公司管理

层使用自有资金择机购买理财产品， 投资

额度不超过人民币15亿元， 余额可以滚动

使用。 事实上，此前几年，洋河股份已多次

购买过不同额度的理财产品。 同样， 今世

缘、青青稞酒、酒鬼酒等酒企也分别在投资

理财产品方面有所动作。

但也有行业专家曾称， 酒企投资理财

产品同样是以银行帮忙卖酒为条件。 不过，

洋河股份董事会秘书丛学年对中国证券报

记者表示，并不了解其他公司情况，洋河购

买理财产品完全是基于闲置资金价值最大

化的考虑。

购买理财产品之外，贵州茅台、五粮液

等拥有更多货币资金的龙头酒企则在设立

财务公司方面走在行业前列， 在行业调整

期，也开始在“盘活存量资金”上动脑筋。

2012年底，贵州茅台宣布出资4亿元同

大股东茅台酒厂以及习酒公司共同设立贵

州集团财务有限公司，贵州茅台占比51%。

该财务公司于2013年5月正式营业。贵州茅

台董事长袁仁国曾表示， 成立财务公司的

目的是以加强集团资金集中管理为核心，

提高资金使用效率， 为集团成员单位提供

优质的财务管理服务， 把财务公司办成集

团结算中心、投融资中心、信贷中心和外部

金融联系的窗口。

今年5月份， 五粮液集团财务公司也宣

告成立，注册资金20亿元，其中五粮液集团占

比37.5%，五粮液股份占比36%。 根据五粮液

公告， 财务公司将向五粮液及全资子公司和

控股公司提供存款、贷款、资金结算等金融服

务。五粮液集团董事长唐桥也称，成立财务公

司，是为加强资金集中管控，提高资金使用效

率，实现企业产业与金融的有效结合。
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■“新三板” 动态

两股东持股均近要约红线

东方银星抢筹战“白热化”

□本报记者 刘兴龙

10月16日晚，东方银星公告称，继豫商集团的持股比例达到

29.9999%之后，原大股东重庆银星智业（集团）有限公司也不敢

示弱，通过一致行动人增持，合计持股也达到了同一比例。

10月16日，银星集团一致行动人许翠芹通过招商证券客户信

用交易担保证券账户在上海证券交易所集中竞价交易系统增持东

方银星30,500股股份。 本次增持后，银星集团及其一致行动人合

计持有东方银星股份38,399,872股，占东方银星总股本的比例为

29.9999%。

目前，豫商集团、银星集团的持股比例均已经非常接近要约收

购红线。 不过，比较持股数量来看，豫商集团持有3839.9957万股，

银星集团持有3839.9872万股，前者较后者仅仅多了85股，豫商集

团凭借微弱的持股优势位列第一大股东。

自去年6月起，豫商集团开始连续增持东方银星，与银星智业

集团展开激烈较量。 今年10月9日，东方银星发布公告，豫商集团

和上海杰宇合计持有东方银星29.80%， 成为东方银星第一大股

东。 此后，10月14日双方再度上演激烈交锋。

宝信软件资产重组失败

□本报记者 刘兴龙

10月16日晚，宝信软件公告称，公司与交易对方在重大资产

重组协议的部分重要条款上未能达成完全一致， 经公司审慎考

虑，从维护全体股东利益的角度出发，决定终止本次重大资产重

组事项。

早在今年8月12日，宝信软件因开展重大资产重组事项，股票

申请停牌。 鉴于目前推进该重组事项条件尚不成熟， 根据有关规

定，经公司申请，公司A股、B股股票于10月17日复牌。

根据公开资料， 宝信软件本次重大资产重组标的资产为北京

一家专注于移动物联网终端技术产品及运营服务的高新技术企

业， 公司拟通过发行股份及支付现金的方式收购其全体股东所持

100%股权，并配套募集资金用于支付价款。

世优电气拟分红500万元

□本报记者 戴小河

世优电气（830827）10月16日晚发布公告称，基于股东利

益考虑， 公司拟按照股东持股比例分配现金股利500万元 （含

税），派发红利所产生的费用由股东承担，公司代扣代缴个人股

东的所得税。

世优电气是国内大型风力发电机组关键核心零部件研发的

先行者。 2014年上半年，公司实现的营业收入71794726.34元，

同比增长85.7%，实现净利润4721647.83元，同比增长105.43%。

截至2014年6月30日，公司账面总资产144693642.43元，净资产

30509885.19元。

中电广通资产重组告吹

□本报记者 刘兴龙

在停牌近5个月之后，中电广通资产重组传来“噩耗” ，由于股

份回购未达成一致， 这桩安全芯片商———华大智宝借壳上市的交

易最终告吹。

10月16日晚，中电广通公告称，因筹划重大事项，该公司自

2014年5月22日因重大事项停牌。 期间，中电广通拟分别向北京华

大智宝电子系统有限公司股东非公开发行股份购买其合计持有的

华大智宝100%股权。 公司在发行股份购买上述资产的同时，拟向

不超过10名符合条件的特定对象非公开发行股份募集配套资金。

然而，本次重大资产重组构成借壳上市，导致本次重组程序性工作

复杂度增加，盈利预测时间延长，交易各方对于业绩补偿中的股份

回购事项未达成一致意见。 鉴于目前推进该重大资产重组条件尚

不成熟，公司决定终止筹划本次重组事项。

资料显示，华大智宝经营范围为设计开发集成电路：生产集成

电路及应用系统、智能卡(IC�卡)、读卡器等。 根据国家商用密码管

理相关政策，生产、销售含有商用密码技术的厂商，如USBKEY产

品供应商，应具有相应资质。华大智宝是为数不多具备相应资质的

企业。

中航飞机增发募资30亿提升产能

中航飞机10月17日公告称， 公司拟以

不低于13.21元/股的价格， 向特定对象非

公开发行不超过2.50亿股， 募集资金总额

不超过30亿元。扣除发行费用后，将用于投

资数字化装配生产线条件建设项目、 运八

系列飞机装配能力提升项目、 机轮刹车产

业化能力提升项目、 关键重要零件加工条

件建设项目、国际转包生产条件建设项目、

客户服务体系条件建设项目和补充公司流

动资金。

公告显示， 数字化装配生产线条件建

设项目由西安飞机分公司组织实施， 拟投

入募集资金7亿元用于建设符合新舟700涡

桨支线飞机研制要求的专用数字化装配生

产线。

运八系列飞机装配能力提升项目由汉

中飞机分公司组织实施，拟投入募集资金5

亿元，针对运八系列飞机（包括运输机和

特种飞机）部装、总装和信息化等方面存

在的不足进行建设， 提高运八运输机生产

能力和产品质量， 重点加大对于相关军民

用特种飞机的生产能力建设。

机轮刹车产业化能力提升项目由西安

制动分公司组织实施，拟投入募集资金3亿

元用于建设碳/碳复合刹车材料生产线、大

型镁铝铸件生产线、 精密锻造高强度机轮

毛坯生产线和民机刹车机轮、 系统附件机

加装试生产线。

关键重要零件加工条件建设项目拟投

入募集资金1亿元用于提升公司在产飞机制

造过程中所需的关键重要零件的生产加工能

力。 国际转包生产条件建设项目拟投入募集

资金2亿元用于提升公司国际转包业务的零

件数控加工能力、复合材料零部件生产能力、

钣金生产能力及物流配送能力。 客户服务体

系条件建设项目拟投入募集资金3亿元用于

全面增强公司在飞行培训、备件支援、客户服

务管理等方面的软硬件实力，将新增飞行训

练器、飞机综合程序训练器、回转库、垂直升

降库等设备，同时新建培训大楼及备件库房。

此外， 公司拟将募集资金中9亿元用于补充

流动资金。（于萍）

军工版图再添新军

中国宝安收购武汉华博通讯

□本报记者 张昊

10月17日，中国宝安集团发布公告称，

将以1.649亿元收购武汉华博通讯有限公

司68.712%的股权。

公告显示，武汉华博成立于2004年4月

14日，为湖北省高新技术企业，具有全套军

工资质，产品全部面向军方市场。 主要产品

及业务结构包括：传统业务军用车载通讯设

备、核心业务军用模拟训练系统以及新兴业

务北斗差分传输系统。目前模拟训练系统为

该公司重点业务方向和主要的创收来源，产

品在炮兵模拟训练中处于优势地位。

中国宝安表示， 本次收购华博公司股

权是基于对我国军工行业发展前景的积极

预期，军工行业具有持续稳定增长、抗周期

性、需求刚性等特点，具有较高的长期投资

价值。华博公司长期服务于军工体系，具有

完备的军工资质和丰富的军工市场渠道资

源，其突出的订单承接、技术开发能力以及

稳定的产品品质和售后保障能力， 受到体

系内主管部门和客户的广泛认可， 具备开

拓更多新业务的能力和基础， 是中国宝安

对已有军工领域投资的有益补充， 以及整

合军工产业优势资源的良好平台。

此次收购， 意味着中国宝安进一步加

大了对军工产业的投资和布局。 早在2011

年6月8日，中国宝安曾公告以1.235亿元投

资控股武汉永力电源技术有限公司 （后更

名为武汉永力科技股份有限公司）。这是一

家专门从事军用大功率开关电源系统的研

制、生产和销售的民营企业。今年7月15日，

武汉永力科技在全国中小企业股份转让系

统正式挂牌。2012年12月，中国宝安还投资

控股了深圳市泰格尔航天航空科技有限公

司。 该公司主营业务为碳纤维复合材料制

品的开发设计、制造与销售，其碳纤维复合

材料产品覆盖航天航空飞行器结构件、无

人机、高端运动器材、医疗器械等领域。

沃尔发出公开信

长园控制权争夺胜负难料

□本报实习记者 丛简

10月20日，长园集团将召开临时股东

大会。 一直隔空喊话的长园集团和沃尔核

材，将在这一天首次正面交锋。

这次会议也将决定持续近半年的长

园集团控制权争夺战究竟何去何从。如果

长园集团管理层利益方提出的修订公司

章程议案获得通过，“门口野蛮人” 将被

阻击在公司门外。

当然，沃尔核材手中的底牌也不容小

觑。 分析人士指出，截至目前，沃尔核材及

其一致行动人已累计持有1.01亿股长园

集团股份，占总股本的11.7%，超过10%。

即使本次长园集团公司章程修订获得通

过，沃尔核材方面也有权提请召开临时股

东大会申请撤销。

沃尔首度发声抗议

16日，沃尔核材发布《致长园集团全

体投资者的一封公开信》。指出，长园集团

拟修改的章程“将对中国上市公司的治理

结构、 中国资本市场的健康发展造成伤

害，中国的独立董事制度、职工董事的制

度都将成为全球的笑柄” 。并表示，“作为

长园集团的股东，我们会及时向监管机构

反映上述治理结构漏洞，请监管部门调查

相关投票程序的合法、合理性，以及背后

可能存在的利益安排，并希望监管机构尽

快出台指引，避免法律被扭曲使用。 ”

为了阻击沃尔核材以“野蛮人” 方式

举牌，长园集团方面两次提出对公司章程

进行修订。9月30日，长园集团董事会曾提

议修改公司章程，但其中部分条款的更改

引起市场广泛争议，长园集团随即撤销了

这一议案。 10月9日，持股长园集团3%以

上的股东深圳市藏金一号投资企业（有限

合伙） 再次提起一项修订公司章程的议

案，并将于10月20日表决。

藏金一号的幕后正是长园集团的高

管。 长园集团公告曾提及，公司董事长许

晓文、总裁鲁尔兵、常务副总裁倪昭华、执

行副总裁许兰杭及核心管理人员为藏金

一号合伙人。

修订章程惹争议

根据长园集团10月15日发布的2014

年第二次临时股东大会会议文件，与原章

程相比，修改后的公司章程最大的改变在

于第一百零七条修改为： 董事会由9名董

事组成，其中独立董事3名，职工代表董事

2名。而根据第八十二条规定，董事会中的

职工代表董事、监事会中的职工代表监事

由公司职工通过职工代表大会民主选举

产生后，直接进入董事会、监事会。这就意

味着，无须通过股东大会，加上原有的董

事长、副董事长，长园集团管理层在股东

大会中至少有了四个席位。

若除去这两个修改版本中的不同点，

会发现长园集团董事会、 藏金一号都要

求，对“与公司具有同业竞争关系的股东

及其一致行动人” 提出的出售资产等议

案，要由股东大会以特别决议通过。 而长

园集团的股东中与之有竞争关系的，正是

大股东沃尔核材。 据律师向中国证券报记

者解释，特别决议需要出席会议的股东所

持表决权的三分之二以上通过。

对此， 长园集团证券部人士曾公开解

释，设立职工董事是因为“长和系”的退出

导致股权分散，为了避免对公司经营产生不

利影响，有必要采取有效措施确保公司经营

决策稳定。“长园发展的历史证明，广大职

工和管理团队有能力参与公司的经营决策。

设置职工董事是公司发展的需要，也是为了

更好地维护广大中小投资者的利益” 。

但沃尔核材则认为，如果本次章程修

改获得通过，未来长园集团非股东董事就

有5名，超过全体董事50%。 这样，无论股

东持有多少股份，“股东派出的代表也不

可能超过半数” 。 沃尔核材更在公开信中

直言，“如果这样的章程修改成功，长园集

团董事会将无法代表股东利益，成为一个

完全被内部人控制的公司，这不仅会使其

收购举牌溢价迅速消失，长期有可能沦为

管理层掏空上市公司的工具，这对短期股

价和长期股价都将造成巨大压力。 ”

双方对修订公司章程一事各执一词，

中国证券报记者就此事咨询法律界人士，

多位律师表示，从法律角度而言，长园集

团这次修订并不存在不合法的地方，但由

于职工董事的选任完全可以由管理层内

部把控，而不受股东的监督，容易出现较

大的公司治理漏洞。

二十年恩怨成谜

长园集团和沃尔核材的恩怨纠葛早

在二十年前就埋下了伏笔，10月20日的股

东大会将让这场战争达到高潮。

自从今年5月李嘉诚旗下的长和投资

撤资减持后，长园集团就进入了群龙无首

的局面，既没有控股股东，也没有实际控

制人。 在管理层欲进行MBO进而控制长

园集团之际，沃尔核材中途杀入，屡次大

手笔增持。

沃尔核材与长园集团的关系远不是

“野蛮人” 这样一个简单的词就可以形容

的。二十年前，沃尔核材创始人、董事长周

和平曾在长园集团的前身长园应用化学

有限公司母料厂担任厂长。周和平离开长

园集团三年后，创办了沃尔核材，并且在

数年后成功上市，成为与长园集团并驾齐

驱的热缩材料龙头。

但就在沃尔核材上会前夕，长园集团

向证监会递送了举报信，称被沃尔核材窃

密。证监会发行审核委员会对沃尔核材的

首发申请暂缓表决，原因是发审委委员发

现“存在尚待调查核实并影响明确判断的

重大问题” 。 对此， 周和平曾公开表示：

“我们相信证监会最终通过我们审核，证

明他们的举报是无效的。 ”

正因为有了上述纠葛，沃尔核材此次

举牌长园集团便有了多重解读。

涉证券虚假陈述责任纠纷

云投生态被诉讼索赔缠身

□本报记者 戴小河

云投生态10月16日晚公告称，16日， 公司收到昆明市中级人

民法院通知，原告3人以“证券虚假陈述责任纠纷” 为由分别向昆

明市中级人民法院提起诉讼， 要求公司赔偿因虚假陈述给原告造

成的损失合计23.3万元。 案件将于2014年11月25日上午9时30分

在云南省昆明市中级人民法院第13法庭开庭审理。 截至目前，公

司共收到86起民事诉讼案件，诉讼索赔金额共计1612.68万元。

云投生态表示，涉及“证券虚假陈述责任纠纷” 的民事诉

讼案件数量和金额，后续是否还会增加及增加的数量和金额尚

具有不确定性，而且涉及案件在陆续审理过程中，法院最终判

决结果具有不确定性，对本期利润和期后利润的影响取决于最

终判决结果。
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