
九龙山控制权争斗陷“付款罗生门”

海航强行改造计划搁浅

本报记者 周文天

上海九龙山股份有限公司（简称“九龙山”，600555.SH）控制权之争日渐白热化，大股东海航集团有限公司（简称“海航集团”）改造九龙山的

计划正在遭到九龙山董事长李勤夫的反击。

李勤夫一方，以未能按合同约定付清股权转让款为由，起诉海航系且申请司法冻结后者所持股份，并以此为由拒绝了海航系改选九龙山

董、监事会的要求；海航系一方则称，“海航方面确实已经付清股权转让款项，截至2011年11月10日，A股和B股的转让款合计是16.9亿元。因为股

权付款涉及一系列流程和相关单据，必要时，我们会通过法院等途径进行公开以及判定。 ”一时间，九龙山控制权之争演变成了海航系付款与否

的罗生门，孰是孰非，看来只有等待法院的判决。

业内人士分析，由于股权已经实现变更，海航系是否付清股权转让款，并不影响海航系行使其股东权利。 海航系与九龙山的最大分歧在于

对九龙山未来发展方向的不同认识，而股东内斗已经成为海航改造九龙山的“绊脚石”。

亲政遇挫

由于九龙山董事长李勤夫的抗争，九龙山第一大股东海航集团强行改组九龙山的计划暂时落空。

虽然海航系名义上已经是九龙山的控股股东，但真正开始行使大股东的权利时却遭遇了尴尬。 此次纠葛始于7月20日，当日九龙山控股股

东海航置业控股（集团）有限公司（简称“海航置业”，持有公司13.77%股份，海航集团持有其87.4%股份），向公司董事会发出《关于要求召开上海

九龙山股份有限公司临时股东大会进行董事会、监事会改选的通知》。但是，在规定期限内，九龙山董事会未予以答复。随后，海航置业在8月1日

向九龙山监事会提起立即召开临时股东大会，改选董事会、监事会，提名4名（非独立）董事候选人、1名独立董事候选人以及1名监事候选人。

事实上，在接到海航置业的第一份要求改选公司董事会、监事会的通知后，九龙山第二大股东平湖九龙山即迅速作出反击。 李勤夫控制的

平湖九龙山海湾度假城休闲服务有限公司（简称“平湖九龙山”，李勤夫持有其78.62%股份）向九龙山股东海航置业、上海大新华实业有限公司

(简称“大新华”)提起民事诉讼，并向法庭申请冻结海航置业持有的九龙山A股股票1.29亿股，冻结大新华持有的九龙山A股1.17亿股，总计冻结

股数为2.46亿股，占九龙山A股总股本的18.84%，冻结期限自2012年7月25日至2014年7月24日。 2012年7月25日，上海市第一中级人民法院办理

了上述冻结事项。

九龙山监事会也于8月4日做出会议决议，以海航置业与原出让方平湖九龙山之间存在股权款支付纠纷、海航置业所持股份已被裁定冻结，

海航置业是否可以充分、完整地行使其股东权利存在争议及瑕疵等理由，拒绝召开临时股东大会。

由此，海航集团强行改组九龙山的计划被迫中止。 这也意味着，李勤夫在与海航集团争夺九龙山控制权的过程中，暂时取得一个回合的胜

利。

尽管李勤夫让出了第一大股东的位置，但他一直执掌董事长权杖，并控制着董事会。 根据九龙山2011年年报，宋菊是监事会主席，监事是居

宏平、职工监事是张喆。 宋菊是九龙山会计，居宏平是九龙山内部审计，张喆是九龙山出纳，都是李勤夫的“亲信”。

恩怨已久

2011年3月7日，海航集团通过海航置业、上海大新华、香港海航合计持有九龙山公司29.9%的股权，恰巧避开30%的要约收购“红线”，而成

为公司理论上的控制人。

而根据九龙山二股东的说法，由于海航集团所持股份的交易款未完全支付，九龙山的控股股东虽变更为海航置业，但实际控制人却仍是李

勤夫。

其实，2011年海航置业入主九龙山后，九龙山原控股人、现任董事长李勤夫，便与其展开了一系列的明争暗斗，目标直指公司控制权。

2012年3月14日，九龙山公告，下属子公司上海九龙山投资有限公司拟持40%股权，与平湖九龙山咨询服务有限公司等三家合作伙伴，共同

设立平湖九龙山航空俱乐部有限公司，该事项已获公司董事会审议通过。不过，两位于2011年6月上任的董事投出了弃权票。公司董事徐海宁弃

权的理由是，建议从公司发展方向上统筹考虑整体业态布局，并关注此项投资的股权比例及由此产生的管控风险；独立董事吴艾今则建议就航

空俱乐部的设立目标、设立方式及其与公司规划的匹配性做深入论证后再决定。 在海航系入主的背景下，徐海宁身份特殊，其投下的弃权票折

射出九龙山新旧控制人间的分歧公开化。

2012年6月30日，九龙山发布2011年度股东大会决议公告，11项议案中8项被否；仅变更企业名称、变更经营范围、关于修改公司章程3项议

案获得通过。 股东大会决议的结果，显然出乎九龙山原大股东李勤夫的意料，尚在其控制之下的董事会当即展开对海航的反击。 7月5日解聘了

“海航系”财务总监秦毅，显示矛盾日益公开化。

围绕九龙山控制权之争夺，海航系与李勤夫之间的矛盾已日渐不可调和。 海航置业8月10日发布一则措辞严厉的澄清说明，炮轰监事会违

法。

海航置业称，作为持有九龙山股份13.77%股份的股东，根据规定拥有无可争议的召集临时股东大会的权利，以及对临时股东大会的提案

权，九龙山监事会以任何理由拒绝召集临时股东大会都是违法的，违反监事会职责的。 九龙山监事会援引海航置业与原股权出让方之间的股权

转让合同条款作为其拒绝召集临时股东大会的法律依据，凸显了该等监事严重缺乏最基本的法律知识。 海航置业与原出让方之间的股权转让

纠纷是海航置业与原出让方之间的债权纠纷法律关系，海航置业与九龙山股份之间是因海航置业合法持有股份而建立的股权法律关系，二者

是两种完全不同的法律关系，海航置业对九龙山股份的股东权利不因海航置业与原股份出让方之间存在纠纷而受任何影响。

海航置业认为，持有的股份经2011年5月25日过户登记在海航置业名下后，海航置业就合法持有九龙山股份的股权，海航置业的股东身份

毋庸置疑。 海航置业的部分股份被冻结，只是限制了该部分股份的转让，除此之外，海航置业的股东权利不因股份被冻结而受影响，海航置业当

然享有法律赋予的召开临时股东大会的权利。

内斗难歇

有知情人士认为，股权转让纠纷的根源是海航系曾承诺分三期支付的收购款项截至目前并未完全兑现。

海航澄清了这一说法，称早在2011年11月10日，公司就已向原控股股东支付了最后一笔转股款。 不过，海航方面称，考虑到财务规范方面的

要求，加之九龙山系上市公司，因此不方便将这一情况作更详细的公示。

不过，中国证券报记者详细查询了九龙山公告，截至目前，尚未有公告显示海航集团已完全支付九龙山股权交易款。

曾有媒体称，海航未付清收购款是双方产生分歧的罪魁祸首。 而接近海航的人士认为，对公司战略发展方向的不同认识，才是九龙山与海

航的最大分歧，海航希望九龙山成为旗下唯一的旅游整合平台，而九龙山对此并不认同。

8月7日，九龙山公告，审议通过关于公司全资子公司浙江九龙山开发有限公司向嘉兴银行平湖支行申请不超过人民币2亿元授信额度的议

案，同意7票，反对2票。 针对上述议案，海航系的董事徐海宁、独立董事吴艾今均投反对票。 徐海宁认为，申请2亿元授信额度应该明确用途和投

向。 吴艾今则建议，应该在进一步分析论证申请2亿元授信额度拟用于公司哪些方面的持续发展，以及给公司带来的偿债风险后再做决定。

股东内斗已经成为海航改造九龙山的“绊脚石”。 九龙山一直梦想做旅游地产，而海航的产业链更丰富，一直想寻找一个平台。 九龙山可能

对上海的资源更为熟悉，但海航则对全国的资源有优势。 业内人士分析，最后谁获胜，取决于谁的实力更胜一筹。

不过，九龙山相关人士透露，这是两个股东之间的纠纷，公司的运行并没有受到影响，对于未来的两股东之间的合作是中止还是继续，目前

并不清楚。

海航进入之后的一年内，双方合作谈得很少，而更多是关于人事、控制权之争，又遭遇国家宏观调控，地产项目开发被耽搁。 中国证券报记

者从知情人士处获悉，今年年初，大股东与二股东曾进行过内部协商。 据透露，目前九龙山已出售造纸、服装、印刷等业务，主营改为旅游度假和

相关地产。 公司大部分的资源已经投进了九龙山旅游度假区，目前缺乏继续跟进开发的资金，而该度假区尚无在售商品房，规划中的地产等项

目也在搁置中。

15日，九龙山股价报收3.41元，跌2.85%。
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股东“掐架”

不能损害投资者利益

□

本报记者 周文天

最近资本市场流行“掐架”。

九龙山控制权之争已是“剑拔弩张”，九龙山董事长李

勤夫不肯“让位”，即使具有持股优势的海航系有意召开临

时股东大会也未能成行。李勤夫早有准备，以“股权转让纠

纷”之名先行冻结海航系持股，力阻临时股东大会召开。

为何当时控制人李勤夫同意转让九龙山股权，而之

后却一直有“反悔”之意？ 知情人士透露

,

“

2011

年转让

时，你情我愿，一团和气，没想到之后李勤夫一直不肯交

出控制权。 ”

“从双方争斗历程来看，李勤夫与海航系之间的矛盾

已呈现不可调和之势。 ”分析人士指出，李勤夫通过各种

手段阻止海航系改选公司“两会”，可能出于一己之利。

一个典型的案例是， 李勤夫曾因短线交易获利逾

2

亿元，在被监管部门查实、屡次“抗辩”遭驳回的情况下，

却一再拒绝上缴上市公司，已引起九龙山中小股东的强

烈不满。 在此背景下，如果海航系顺利召开股东大会并

顺利控制上市公司董、监事会，李勤夫的违规旧账势必

会遭清算。 这或许正是李勤夫选择“抗争”的根源。

不管李勤夫和海航之间的纠葛谁对谁错，海航集团

房地产业务向资本市场迈进的道路一直不太平坦却是

事实。 从借壳筑信到重组绿景，再到如今的控股九龙山，

三次寻求借壳上市，却始终未能顺利完成。 在海航置业

联手海航旅业控股九龙山之后，这桩看起来已经要完成

借壳的买卖却又再起波澜。

分析人士认为， 股东肯定要为自己争取最大的利益，

九龙山的股东之间权力博弈，也很正常。 至于谁将可能在

这场控制权争斗中胜出，除了拥有资源，还看谁更有实力。

九龙山与海航系的这场新老股东的没有硝烟的战

争，似乎没有那么容易结束。从目前看来，李勤夫稍占上

风，但最终谁会获得胜利，依然不得而知。 但城门失火、

殃及池鱼，在双方相互扯皮的过程中，利益受损害最大

的，当然还是上市公司和投资者。

本着从保护上市公司投资者利益的角度出发，两大

股东应该尽快拿出解决方案，否则，当投资者用脚投票

时，连围观“争斗”的人也没了。

九龙山控制权争斗陷“付款” 罗生门

海航强行改造计划搁浅

□

本报记者 周文天

上海九龙山股份有限公司 （简称 “九龙山”，

600555.SH

）控制权之争日渐白热化，大股东海航集团

有限公司（简称“海航集团”）改造九龙山的计划正在遭

到九龙山董事长李勤夫的反击。
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为由，起诉海航系且申请司法冻结后者所持股份，并以

此为由拒绝了海航系改选九龙山董、监事会的要求；海

航系一方则称，“海航方面确实已经付清股权转让款

项， 截至

2011

年

11

月

10

日，

A

股和

B

股的转让款合计是

16.9

亿元。 因为股权付款涉及一系列流程和相关单据，

必要时，我们会通过法院等途径进行公开以及判定。 ”

一时间， 九龙山控制权之争演变成了海航系付款与否

的罗生门，孰是孰非，看来只有等待法院的判决。

业内人士分析，由于股权已经实现变更，海航系是

否付清股权转让款，并不影响海航系行使其股东权利。

海航系与九龙山的最大分歧在于对九龙山未来发展方

向的不同认识， 而股东内斗已经成为海航改造九龙山

的“绊脚石”。

九龙山前世今生

□

本报记者 汪珺

九龙山前身为“上海茉织华”，

2006

年

3

月后更名。之

后，公司利用

5

年时间将主业由纺织、造纸逐渐转化为旅

游业。目前公司的全部业务都集中在浙江省平湖市九龙

山旅游度假区的项目。

九龙山旅游度假区项目包括高尔夫、游艇、马会、赛

车、赛马俱乐部，此外还包括圣马可酒店式公寓、威尼斯

小镇、海洋花园等诸多地产项目。 截至

2011

年末

,

公司共

持有九龙山区域土地

171

万平米。 公司今后投资方向以

旅游业为主，内容为邮轮、水上乐园、主题乐园、温泉、养

老度假村、航空、旅行社等。

2011

年

3

月， 公司控股股东平湖九龙山和另一外资

B

股股东

Resort Property International Ltd.

合计转让给海

航置业、上海海航和香港海航

29.9%

的九龙山股份。 公

司控股股东和实际控制人由此变更为海航。

2011

年，九龙山实现营业收入

3.89

亿元，同比增长

40

倍，实现净利润

7467

万元，同比增长

5

倍多；基本每股收益

0.06

元。其期内业绩主要来源于房地产项目的销售。

2012

年第一季度， 公司实现营业收入

1.11

亿元， 实现净利润

2655.51

万元，同比下降

0.57%

；基本每股收益

0.02

元。

华创证券认为， 九龙山项目地处长三角核心地带，

地理位置优势明显。目前能够把几大高端俱乐部全部集

聚在一起的度假区在全国几乎没有，因此，不论是在长

三角还是在全国，九龙山都没有明显的竞争对手。

天相投顾研究报告认为，新实际控制人入主带来资

产整合预期。海航置业是海航集团旗下八大产业板块之

一，是集旅游景区开发经营管理以及酒店运营管理为一

体的大型企业集团。海航集团承诺将其作为海航集团旗

下旅游休闲度假区开发与经营业务的唯一整合平台

,

有利于将九龙山打造成为华东地区乃至全国的高端旅

游休闲度假基地。

海航：

力求管理权平稳过渡

□

本报记者 汪珺

就连日来九龙山（

600555

）新老

股东纠纷不断一事，海航品牌部相关

人士日前接受中国证券报记者专访。

该人士称，海航确已付清股权转让款

项，“上市公司未来发展战略侧重不

同”才是双方分歧所在，海航正积极

与原股东和高管协调沟通，力求实现

管理权的平稳过渡。

将积极应诉

“海航方面确实已经付清股权转

让款项，截至

2011

年

11

月

10

日，

A

股和

B

股的转让款合计是

16.9

亿元。 因为

股权付款涉及一系列流程和相关单

据，必要时，我们会通过法院等途径

进行公开以及判定。 ”该人士说道。

对于九龙山新旧股东 “内斗”一

说，该人士坦陈，双方目前在一些问

题上确实存在一定分歧，而焦点则在

于对“上市公司未来发展战略的侧重

点不同”———海航想把九龙山作为集

团整合旅游资源的唯一平台，但从九

龙山原先的业务来看，旧股东有更多

的想法。

查阅近期相关报道可以发现，九

龙山未能按约定召开临时股东大会

进行董事改选；由原股东控制的董事

会不按证监会去年

12

月作出的行政

处罚要求追讨原控股股东短线交易

非法所得约人民币

2

亿元， 也是双方

的一些分歧所在。

既已付清股权转让款，为何平湖

九龙山还能以股权转让纠纷为由申

请冻结海航系持股， 且得到法院受

理？对此，有法律人士表示，根据我国

相关法律条款，起诉人有以任何理由

提出诉讼的权力， 如能提供必要担

保，法院是可以按规定进行资产冻结

的。而法院受理以及被起诉方资产被

冻结，并不能说明起诉理由就一定正

当合理。

“目前我们并不清楚也无法揣测

九龙山原控制人的起诉动机。但对于

被冻结股份， 我们之前也已公告，这

属于债务纠纷，并不会影响海航作为

九龙山第一大股东的权力。 ”该人士

强调， 若双方争议无法协商解决，海

航方面也会积极应诉，将包括股权付

款相关明细等资料提交法院，希望通

过司法途径获得公正的判决。

力求平稳过渡

自

2011

年

3

月将九龙山收入麾下

以来，海航与旧股东之间的关系似乎

就一直没有理顺。 业内质疑，这样的

“内耗” 不仅影响上市公司的正常运

作，更将有损投资者利益。

九龙山新老股东之争何时才能

消停？ “股东之间意见不同是正常现

象，关键在于未来双方能否逐渐互相

认同并融合。 对海航而言，九龙山近

期发生的一些争端都是特殊个案，我

们不认为这是一种严格意义上的‘内

斗’。我们相信，目前的争议会在未来

得到妥善解决。 ”该人士表示。

他进一步强调，目前海航正积极

与九龙山原股东和高管协调沟通，同

时也会有效行使大股东的合法权利，

力求在确保上市公司可持续发展和

广大股东利益的前提下，实现上市公

司实际控制权的平稳过渡，做好公司

的管理和运营。

不过，由于双方的分歧，海航打

造九龙山旅游业务平台的具体工作

目前进展缓慢。 而根据海航之前的想

法，其是想整合海航集团和九龙山上

市公司的资源及优势，将九龙山打造

成华东地区首屈一指的旅游胜地。

根据海航提供的资料，目前海航

集团拥有较庞大的旅游业关联资源。

截至

2011

年

12

月，海航集团拥有航空

公司

14

家，机场

15

个，国内外通航城

市逾

130

个， 国际国内航线

500

余条；

各类船舶

56

艘，全货机

14

架；拥有或

管理酒店

60

余家， 旅行社近

55

家，商

场、超市

400

余家。

“谁的资源更丰厚， 谁就能给九

龙山带来更大的利益。 旅游业本身就

是海航三大核心业务之一，海航应该

会集中优质资源将九龙山打造成海

航旅游资源的整合平台。 ”一位业内

人士这样说道。

亲政遇挫

由于九龙山董事长李勤夫的

抗争，九龙山第一大股东海航集团

强行改组九龙山的计划暂时落空。

虽然海航系名义上已经是九

龙山的控股股东，但真正开始行使

大股东的权利时却遭遇了尴尬。此

次纠葛始于

7

月

20

日， 当日九龙山

控股股东海航置业控股 （集团）有

限公司（简称“海航置业”，持有公

司

13.77%

股份， 海航集团持有其

87.4%

股份）， 向公司董事会发出

《关于要求召开上海九龙山股份有

限公司临时股东大会进行董事会、

监事会改选的通知》。但是，在规定

期限内， 九龙山董事会未予以答

复。 随后，海航置业在

8

月

1

日向九

龙山监事会提起立即召开临时股

东大会，改选董事会、监事会，提名

4

名（非独立）董事候选人、

1

名独立

董事候选人以及

1

名监事候选人。

事实上， 在接到海航置业的第

一份要求改选公司董事会、 监事会

的通知后， 九龙山第二大股东平湖

九龙山即迅速作出反击。 李勤夫控

制的平湖九龙山海湾度假城休闲服

务有限公司（简称“平湖九龙山”，李

勤夫持有其

78.62%

股份）向九龙山

股东海航置业、 上海大新华实业有

限公司

(

简称“大新华”

)

提起民事诉

讼， 并向法庭申请冻结海航置业持

有的九龙山

A

股股票

1.29

亿股，冻结

大新华持有的九龙山

A

股

1.17

亿股，

总计冻结股数为

2.46

亿股，占九龙山

A

股总股本的

18.84%

， 冻结期限自

2012

年

7

月

25

日至

2014

年

7

月

24

日。

2012

年

7

月

25

日，上海市第一中级人

民法院办理了上述冻结事项。

九龙山监事会也于

8

月

4

日做出

会议决议， 以海航置业与原出让方

平湖九龙山之间存在股权款支付纠

纷、 海航置业所持股份已被裁定冻

结，海航置业是否可以充分、完整地

行使其股东权利存在争议及瑕疵等

理由，拒绝召开临时股东大会。

由此，海航集团强行改组九龙

山的计划被迫中止。 这也意味着，

李勤夫在争夺九龙山控制权的过

程中暂时取得了一个回合的胜利。

尽管李勤夫让出了第一大股

东的位置，但他一直执掌董事长权

杖，并控制着董事会。 根据九龙山

2011

年年报， 宋菊是监事会主席，

监事是居宏平、 职工监事是张喆。

宋菊是九龙山会计，居宏平是九龙

山内部审计， 张喆是九龙山出纳，

都是李勤夫的“亲信”。

恩怨已久

2011

年

3

月

7

日， 海航集团通

过海航置业、上海大新华、香港海

航合计持有九龙山公司

29.9%

的

股权， 恰巧避开

30%

的要约收购

“红线”， 而成为公司理论上的控

制人。

而根据九龙山二股东的说法，

由于海航集团所持股份的交易款

未完全支付，九龙山的控股股东虽

变更为海航置业，但实际控制人却

仍是李勤夫。

其实，

2011

年海航置业入主九

龙山后，九龙山原控股人、现任董

事长李勤夫， 便与其展开了一系

列的明争暗斗， 目标直指公司控

制权。

2012

年

3

月

14

日，九龙山公告，

下属子公司上海九龙山投资有限

公司拟持

40%

股权，与平湖九龙山

咨询服务有限公司等三家合作伙

伴，共同设立平湖九龙山航空俱乐

部有限公司，该事项已获公司董事

会审议通过。不过，两位于

2011

年

6

月上任的董事投出了弃权票。公司

董事徐海宁弃权的理由是，建议从

公司发展方向上统筹考虑整体业

态布局，并关注此项投资的股权比

例及由此产生的管控风险；独立董

事吴艾今则建议就航空俱乐部的

设立目标、设立方式及其与公司规

划的匹配性做深入论证后再决定。

在海航系入主的背景下，徐海宁身

份特殊，其投下的弃权票折射出九

龙山新旧控制人间的分歧公开化。

2012

年

6

月

30

日， 九龙山发布

2011

年度股东大会决议公告，

11

项

议案中

8

项被否；仅变更企业名称、

变更经营范围、关于修改公司章程

3

项议案获得通过。 股东大会决议

的结果，显然出乎九龙山原大股东

李勤夫的意料，尚在其控制之下的

董事会当即展开对海航的反击。

7

月

5

日解聘了“海航系”财务总监秦

毅，显示矛盾日益公开化。

围绕九龙山控制权之争夺，海

航系与李勤夫之间的矛盾已日渐

不可调和。 海航置业

8

月

10

日发布

一则措辞严厉的澄清说明，炮轰监

事会违法。

海航置业称，作为持有九龙山

股份

13.77%

股份的股东，根据规定

拥有无可争议的召集临时股东大

会的权利，以及对临时股东大会的

提案权，九龙山监事会以任何理由

拒绝召集临时股东大会都是违法

的，违反监事会职责的。 九龙山监

事会援引海航置业与原股权出让

方之间的股权转让合同条款作为

其拒绝召集临时股东大会的法律

依据，凸显了该等监事严重缺乏最

基本的法律知识。海航置业与原出

让方之间的股权转让纠纷是海航

置业与原出让方之间的债权纠纷

法律关系，海航置业与九龙山股份

之间是因海航置业合法持有股份

而建立的股权法律关系，二者是两

种完全不同的法律关系，海航置业

对九龙山股份的股东权利不因海

航置业与原股份出让方之间存在

纠纷而受任何影响。

海航置业认为，持有的股份经

2011

年

5

月

25

日过户登记在海航置

业名下后，海航置业就合法持有九

龙山股份的股权，海航置业的股东

身份毋庸置疑。海航置业的部分股

份被冻结，只是限制了该部分股份

的转让，除此之外，海航置业的股

东权利不因股份被冻结而受影响，

海航置业当然享有法律赋予的召

开临时股东大会的权利。

九龙山新老股东“内斗”事件梳理

时间 事件

2011

年

3

月

7

日

海航置业、上海大新华实业、香港海航收购了九龙山

A

、

B

股合计

3.9

亿股，占比

29.9%

。 上海大新华实业、香港海航分别为海航置

业的控股子公司、全资子公司，交易完成后，海航置业成为九龙山的控股股东。 原控制人李勤夫则持有九龙山

2.5

亿股，占比

19.2%

，退居次席。 对于此笔收购，海航置业曾承诺分三期支付收购资金。 但此前有公开报道称，海航集团至

2011

年

7

月

6

日时，

仍未支付第二笔款项，第三笔款项也逾期未付。 两笔款项共为

8.93

亿元人民币和

4201

万美元。

2012

年

3

月

14

日

九龙山子公司上海九龙山投资有限公司拟出资

400

万元，与其他合作伙伴共同设立平湖九龙山航空俱乐部有限公司。 对此，公司

董事徐海宁及独立董事吴艾今发表弃权意见。 徐海宁建议从公司发展方向上统筹考虑整体业态布局，并关注此项投资的股权比例

及由此产生的管控风险；独董吴艾今则建议就航空俱乐部的设立目标、设立方式及其与公司规划的匹配性做深入论证再决定。

2012

年

6

月

28

日

九龙山股东大会召开，在

11

项议案中除变更企业名称、变更经营范围、关于修改公司章程这三项议案外，其余

8

项议案均被股东会

否决。

2012

年

7

月

5

日

九龙山召开董事会，通过关于解聘财务总监秦毅的议案。

9

名董事中唯一一名“海航系”董事徐海宁和独董吴艾今提出异议，认为

财务总监此前未能实质介入公司全面财务管理，不能履职的原因有待核实。

2012

年

7

月

20

日

海航置业向九龙山董事会发出通知，提请立即召开临时股东大会，改选董事会、监事会。 但在规定期限内，九龙山董事会对此却未

作反馈。 鉴于此，海航置业遂向公司监事会提起立即召开临时股东大会以实施改选，并提名

4

名（非独立）董事候选人、

1

名独立董

事候选人和

1

名监事候选人。

2012

年

8

月

4

日

九龙山披露，公司股东平湖九龙山（李勤夫所控制）以股权转让纠纷为由，向海航置业、上海大新华实业提起民事诉讼，并申请冻结

两者所持九龙山合计

24561

万股股份（占总股本的

18.84%

），上海市第一中级法院

7

月

25

日已至中登公司上海分公司办理上述冻

结事项，冻结期限从

2012

年

7

月

25

日至

2014

年

7

月

24

日。

2012

年

8

月

6

日

九龙山董事会审议通过了为子公司借款担保，以及将华龙证券股权挂牌拍卖等议案，但该

3

项议案都遭到海航系董事徐海宁和独

立董事吴艾今的反对或弃权。

来源：根据网络资料整理
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