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本报告以
２００８

年度银行的基本业绩和表现
为主，结合近几年的发展历程，通过竞争力指标
体系， 力图全面地反映中国商业银行竞争力格
局的最新进展， 从而为全面提高商业银行竞争
力提供参考。

２００８

年的中国银行业经历了宏观环境过山
车式急剧变化的惊人场面， 前面十个月是多年
来从未有过的从紧货币政策， 后面不到两个月
的时间则迎来了突然宽松的货币政策。 中国股
票市场的持续低迷， 使中国商业银行在

２００７

年
曾经获得的各种与资本市场相关的理财业务、

代理业务收入大大减少， 盈利结构发生了巨大
变化。 同样，宏观环境也挑战了银行的风险管理
和流动性管理能力。 资源品价格以及物价的急
剧变化，对银行信贷风险管理也带来了挑战。 全
球金融危机对中国银行业的直接影响有限，而
间接影响不小， 由于我们对外开放的程度有限
以及近年来银行改革所带来的管理水平的提
高，使中国银行业仍然保持着不错的业绩。

１

、资本充足性指标全都达标，但核心资本
有隐忧。

历经年内多种形式的补充资本金的努力，

全部
１７

家全国性商业银行（即工、农、中、建、交
五家大型银行和监管部门统计口径中的股份制
商业银行）资本充足率都达到了

８％

的及格线，中
信、交行、中行等

１１

家银行在
１０％

以上，其中中信
在上年基础上略有下降， 但仍处于

１７

家银行中
最高的水平 ；深发展 、恒丰 、浦发等

６

家银行在
８

—

１０％

之间，其中深发展 、恒丰分别为
８．６％

和
８．９％

，相对较低。 整体看来，资本充足率最高的
几家多是新近上市的银行，且以大型银行为主；

资本充足率偏低的多是上市经年的中小银行，

在快速的规模扩张中消耗资本较多所造成的。

图
１

全国性商业银行资本充足率

从美国金融危机中吸取的教训之一就是核
心资本在维持商业银行的稳健性和安全性上非
常重要。 虽然全国性商业银行核心资本充足率
均在

４％

的达标线之上。 但需要注意的是一些银
行的核心资本充足率过低， 最低的是浦发和深
发展，为

５．１％

和
５．３％

，虽属合格，但按照银监会
的政策导向，仍逼近达标红线。

城市商业银行也有类似的表现。 截至
２００８

年底，城商行平均资本充足率达到
１２．５８％

，比上
年上升了

２．７９

个百分点。所有城商行资本充足率
都达到了

８％

的监管标准。 其中
９６

家城商行资本
充足率超过

１０％

，占全部城商行的
７８．７％

。

２００７

年未达标的
１７

家城商行均顺利达标。

图
２

全国性商业银行核心资本充足率

农行
２００８

年股改实施方案获批， 完成财务
重组， 中央汇金公司注入与

１３００

亿元人民币等
值的外汇资产， 财政部保留在原中国农业银行
的权益

１３００

亿元人民币作为改制基准日投入的
资本金。 财务重组后， 农行的资本情况大为改
善，年末的核心资本充足率大幅跃升至

８％

，资本
充足率升至

９．４％

。

２００９

年
５

月，农行正式发行
５００

亿元次级债，进一步补充附属资本。 随着引入战
略投资者与

ＩＰＯ

的进行，其资本充足率将进一步
提升。

光大的资本充足率也有很大改善。

２００７

年
年底，中央汇金公司以

２００

亿元人民币等值美元
注资光大银行， 一举解决了光大银行资本金的
问题。 此外，光大在

２００８

年全年和
２００９

年
３

月共
计发行了

１６０

亿元次级债，正计划通过引入境内
财务投资者、发行混合资本债、发行次级债以及
尽可能地控制风险资产等四个渠道将资本充足
率提升至

１０．５％

。

２００８

年年末，光大银行核心资
本充足率

５．９８％

，资本充足率
９．１％

，上述两项目
指标均超过了浦发和深发展的同期数据。

进入
２００９

年，随着信贷规模的大幅放大，各
行资本充足率与上年底相比进一步降低。 其中，

中行
２００９

年一季度核心资本充足率为
９．８８％

，比
上年度末下降

０．９３

个百分点 ； 资本充足率
１２．３４％

， 比上年度末下降
１．０９

个百分点。 工行
２００９

年一季度核心资本充足率为
９．９７％

，比上年
度末下降

０．７８

个百分点； 资本充足率
１２．１１％

，比
上年度末下降

０．９５

个百分点。深发展及浦发一季
末资本充足率分别为

８．５３％

与
８．７２％

， 离
１０％

的
严格要求仍有一定差距。 为有效补充资本，各行
采取发债与增发等多种形式积极应对。

发债是
２００８

年以来商业银行补充附属资
本，从而提高资本充足率的最主要方式。 除上述
农行和光大外，招商、深发展、民生、浦发、恒丰、

建行和工行也先后在股东大会通过了发行债券
的议案。 其中，

２００８

年
８

月，招商发行
３００

亿元次
级债；

１０

月， 深发展获准发行
１００

亿元次级债，

１００

亿元金融债及
８０

亿元混合资本债 ；

１２

月
２６

日， 浦发发行总额不超过
８２

亿元的次级债；此
外，

２００９

年
１

月，恒丰发行
１０

亿元次级债；

２

月，建
行发行

３００

亿元次级债；

３

月，民生发行
５０

亿元混
合资本债券；

７

月，工行发行
３５０

亿元次级债。 各
行均明确表示该资金将用于提高资本充足率。

增发与
ＩＰＯ

也是补充资本的途径，但受制于
２００８

年股票市场的疲软，

ＩＰＯ

与二级市场增发股
票难度很大。

２００８

年只有华夏于
２００８

年
１１

月向
首钢总公司、国家电网公司、德意志银行三家股
东定向增发了

７．９

亿股股份， 募集资金
１１５．５８

亿
元， 从而成功地将其资本充足率大幅提高至年
末的

１１．４％

，扩大了资产规模的增长空间，为利
润进一步增长奠定了基础。 进入

２００９

年，股票市
场回暖，银行上市增发之念重启。 民生于

２００９

年
６

月重启
Ｈ

股上市之旅 ， 计划赴港发行不超过
３８．１８

亿股的股份；光大、农行的
ＩＰＯ

进程正在积
极推进，一旦完成，相信会大大提高其资本充足
率水平。

２

、资产质量虽有反复但总体上延续了前几
年不良率持续下降的趋势。

第一， 不良率与不良额克服了不利影响仍
然双降。

２００８

年，面临全球性金融危机，我国商
业银行资产质量尽管在第四季度一度出现反
复， 但总体情况并没有如普遍预期一样出现较
大问题，反而延续了前几年持续下降的趋势。

２００８

年 ， 全国性商业银行不良贷款余额
４８６５．１３

亿元 ， 较上年下降
７１４５

亿元 ， 降幅达
５９．４９％

；其中，次级、可疑及损失类不良贷款余
额为

２２４９

、

２１２２

和
４９５

亿元， 次级类较上年上升
２２％

， 可疑类与损失类则分别下降
５１％

和
９１％

。

农行于
２００８

年
１１

月剥离处置
８１５６．９５

亿元不良资
产， 是全年全国性商业银行不良贷款情况总体
向好的最重要因素。

图
３ 2008

年全国性商业银行不良贷款情况

同
２００７

年相比， 除浙商和渤海在原来近乎
为零的基础上微有增加外， 各行不良贷款率均
有所下降。 其中，农行和深发展下降最多。 农行
通过按账面值剥离处置不良资产

８１５６．９５

亿元，

使其不良率较上年一举下降
１９

个百分点； 深发
展继统一核销

２００７

年第四季度损失类不良资产
９．７１

亿元后，在
２００８

年第四季度进行了一次特别
的大额信贷拨备与核销，计提拨备

５６

亿元，同期
核销呆账贷款

９４

亿元， 使不良贷款率从上年的
５．６４％

降至
０．６８％

，下降了
５

个百分点。此外，光大
和广发

２００８

年不良率分别下降了
２．５２

和
１．１４

个
百分点，降幅也属可观。

对城商行而言，经过近几年的财务重组、引
入战略投资者、增资扩股，城商行作为一个群体
已基本摆脱由历史原因造成的财务风险。 近几
年来城商行信贷不良率逐年下降。

２００８

年城商
行平均信贷不良率已下降至

２．５１％

。 共有
１１７

家
城商行不良率低于

５％

，占全部城商行的
９５．９％

；

其中
６６

家城商行不良率低于
２％

。

拨备率大幅度提高。

２００７

年，为应对全球性
的金融危机的冲击，进一步防范风险，监管部门
要求中小型银行（包括股份制及城商行）的拨备
覆盖率要达到

１５０％

以上， 大型银行拨备率达到
１３０％

，全国性商业银行拨备覆盖率普遍提高，风
险抵御能力进一步增强。

截至
２００８

年底， 五家大型银行贷款损失准
备充足率达到

１５３％

， 同比上升
１２２．２

个百分点，

拨备覆盖率达到
１０９．８％

， 同比上升
７６．４

个百分
点；中小银行贷款损失准备充足率达到

１９８．５％

，

同比上升
２８．３

个百分点 ， 拨备覆盖率达到
１６９．６％

，同比上升
５５．１

个百分点，大大超过监管
部门设定的要求。

大型银行中， 交行拨备覆盖率最高， 达到
１６６％

，建行与工行分别为
１３２％

和
１３０％

，也超过
监管及格线，而农行和中行分别为

６４％

和
１２２％

，

没有达标。 在中小银行中，除渤海和浙商不具备
可比数字外，大部分银行都实现达标，其中兴业
和招商均超过

２００％

， 浦发继续保持较高的拨备
水平，以

１９２％

排于其次。拨备覆盖率最低也是唯
一一家没有达到监管及格线的是深发展 ，为
１０５％

，显见属于为其整体战略有所取舍。值得关
注的是大部分及格的中小银行， 其拨备覆盖率
都刚刚越过

１５０％

的监管及格线，如中信、广发和
民生为

１５０％

，华夏、光大分别为
１５１％

和
１５２％

，

令人联想到在数字背后， 各行在年终为达标而
做出的“神奇的一跳”。

图
４

全国性商业银行拨备覆盖率
（
2007VS2008

）

进入
２００９

年， 我国银行业继续加强风险抵
补能力的建设，加大风险准备。 截至

２００９

年
６

月

底， 商业银行拨备覆盖率
１３４．３％

， 比年初上升
１７．９

个百分点。

从贷款集中度情况来看， 客户集中度问题
基本解决，但行业集中度有一些新的倾向。

在单一最大客户贷款比例方面，兴业、浦发
和工行不足

３％

， 其余银行亦多集中在
３－５％

之
间，只有浙商、光大与渤海较高，其中渤海单一
最大客户贷款比例在上年

６．４％

的基础上进一步
攀升至

９．０３％

，在各行中继续排名第一，并已经
逼近

１０％

的监管红线。

图
5� �

全国性商业银行单一最大客户贷款比例
（
2007VS2008

）

在最大十家客户贷款比例方面，光大、浙商
最高，分别为

４８％

和
４０％

；渤海较低，为
１３％

；其
他银行大多集中在

２０－３０％

之间。 除中行和建行
微有增加外，各行该项指标均有所下降，尤其是
部分中小银行下降幅度很大。 光大较上年下降
４８

个百分点， 从而最终实现了公布此类数据的
银行全部达标；华夏和深发展在上年超过

４０％

的
高位上分别下降

１４

和
１６

个百分点， 成功远离监
管红线。 其余银行则年际变化较小，反映出其客
户基础相对稳定的特点。

２００８

年， 各行制造业贷款占比均衡接近，多
在
２５－３０％

一线，光大和民生此项指标相对较低，

分别为
１５％

与
１８％

；深发展则略高，占比
３３％

。 从
变动趋势上看，

２００８

年各行制造业贷款占比整体
上较上年有所降低，同上年比较，民生提升

１

个百
分点，工行与交行微升

０．２

个百分点；除此之外的
九家银行该项指标均呈下降态势，其中兴业下降
３

个百分点至
１９％

， 是下降幅度最大的银行。 但
2００８

年除民生有所下降外，其他银行的该项指标
均有不同幅度的增加，明显表现出较强的顺周期
特点。 各行该项指标集中在

６－１６％

之间，大型银
行整体占比略高，其中工行占比

１６％

，在
１２

家银
行中最高；华夏、深发展占比

６％

，相对最低。 从年
际变化看，民生下降

３

个百分点，是唯一一家没有
随经济形势变化而发生同向变化的银行；在

１１

家
该项指标提升的银行中， 大多数提高

１－２

个百分
点，其中招商增加

３

个百分点，幅度最大。

图
６

全国性商业银行前十大客户集中度

３

、克服了不利因素的影响，盈利能力比预
期的要好。

２００８

年， 我国银行业在急剧变化的经营环
境中继续保持了盈利的良好成长。 在受历史罕
见国际金融危机、资本市场低迷、利率调整以及
特大自然灾害等诸多减收增支因素影响的情况
下， 盈利表现高于预期水平， 取得了良好的成
绩。 其主要的盈利因素在于主营业务的较快增
长、中间业务的创新发展、营业成本的有效降低
以及风险管理水平的不断提升。

２００８

年， 各行净利润平均增长
４２．４％

。 工
行、建行、中行、农行和交行等五家大型银行分
别实现净利润

１１１２

亿元 、

９２６．４

亿元 、

６４３．６

亿
元、

５１４．５３

亿元及
２８３．９３

亿元，工行和建行以净
利润排名，已位居世界第一和第二大银行。 九
家中小银行平均增幅

３７．０３％

，低于上一年度
４５

个百分点。

就增幅而言， 除农行外的四家大型银行平
均增幅

３２．２８％

，低于上一年度
２２

个百分点。 农行
增长

６５％

，增幅最大；除中行因国际化程度高、受
到金融危机的冲击较大而仅增长

１６％

外， 工行、

建行和交行净利润增幅均在
３０％

以上，普遍好于
预期。

中小银行多数增幅在
３０％

以上，恒丰因基数
较小增长

１０５％

，增幅最大；浦发增长
９１％

，其稳
健经营所带来的突出盈利能力令人侧目； 深发
展因年末计提拨备

５６

亿元， 使其净利润同比大
幅下降

７６％

，是唯一一家净利润同比下降的全国
性商业银行。 广发与民生净利润同比增长相对
较少， 反映其年末为满足监管要求而将拨备覆
盖率大幅提至

１５０％

所致的捉襟见肘。

根据中国银监会 《商业银行风险监管核心
指标》的要求，净资产收益率不应低于

１１％

，总资
产收益率不应低于

０．６％

。

除深发展和渤海银行外， 其他银行均在监
管指标的及格线之上。 浦发

２００８

年度净资产收
益率为

３５．６６％

，遥遥领先于其他银行，恒丰、招
商净资产收益率接近

３０％

，在各家银行中仅次于
浦发。 深发展年末计提拨备，净利润大幅降低，

引致净资产收益率降为
４．３６％

，仅高于因开业时
间短而不具备相关可比性的渤海银行。 单就大
型银行而言，建行净资产收益率最高，超过

２０％

；

中行受累于全球金融危机， 汇兑损失拖累利润
增长，净资产收益率相对最低。 农行在财务重组
后 ， 盈利能力有所提升 ， 净资产收益率录得
１７．７２％

，已属难能可贵。 同上年相比，浦发、恒丰
净资产收益率分别提升

１２

个和
１０

个百分点，是
增幅最大的银行；深发展下降

２９

个百分点，降幅
最大。 其余各家银行的变动幅度均在正负

３％

之
间。 由此可见，拜国际化程度较低之赐，我国银
行业整体盈利能力并未因全球金融危机而出现
明显的波动。

图
７

全国性商业银行净资产收益率
（
2007VS2008

）

２００８

年，在总共
１７

家全国性商业银行中，计
有华夏、 广发、 深发展与渤海四家银行未达到
０．６％

的监管及格线， 其中广发及深发展均为由
上年及格线上滑落至不及格的。 余下的

１３

家银
行中，招商、建行、工行、兴业等

６

家银行的总资
产收益率已达到国际优秀银行

１．１７～１．２％

的水
平。 其中招商总资产收益率为

１．４６％

，继续保持
各行中最好的水平， 传统上出色的个人业务仍
然是招商较强盈利能力的制胜法宝； 在大型银
行中，建行与工行总资产收益率分别为

１．３１％

和
１．２１％

，显示出较好的盈利能力；在中小银行中，

兴业和中信分别以
１．２２％

和
１．２１％

排名第二和第
三，其中兴业以资金业务和个贷业务为特色，中
信强调以特色经营参与竞争， 在传统强势对公
业务基础上践行特色零售银行业务战略， 显见
成绩斐然。 因计提拨备因素而全年业绩深受影
响的深发展，一直致力于压低非存款负债、提高
资金流动性、细分市场寻求高利润回报，并且以
同业拆借方式降低资金成本和稳定息差， 已经
形成一种充分利用和调配现有资源、 压低经营
杠杆和提高财务杠杆的业务模式， 相信在快刀
乱麻的战略调整后，必将受惠于未来。

除去受次贷危机影响的中行， 大型银行的
总资产收益率在整体上增幅相当， 年际增长在
０．２－０．３

个百分点之间；中小银行增长差距较大，

招商、兴业和浦发增长逾
０．４

个百分点，其中招商
最高，提高

０．５５

个百分点，而增幅最低的华夏只
提高了

０．０４

个百分点。

同上年相比， 多数银行总资产收益率有所
提升。浦发提升

０．２７

个百分点，升幅最大；中信与
工行分别提升

０．２４

与
０．２

个百分点，仅次于浦发。

在农行、中行、广发和深发展四家总资产收益率
下降的全国性商业银行中，深发展下降最多，为
０．７３

个百分点； 华夏虽较上年水平有所提升，但
仍在及格线下，盈利能力有待提升。

图
８

全国性商业银行资产收益率（
2007VS2008

）

相应的受经济危机影响 ，

２００８

年城商行平
均资产利润率为

１．０１％

， 比之
２００７

年的
１．０３％

略
有下降。 但是从长期来看，城商行依然保持了强
劲的盈利增长势头。 资产利润率超过

１．５％

的有
２３

家，比上一年度的
２９

家有所减少；资产利润率
超过

１％

的有
５８

家，超过上一年度的
５３

家，比例接
近一半。 然而各地在盈利水平上的差距还是有
所体现。 东部地区城商行的平均资产利润率明
显高于其他地区，尤其是长三角地区，平均资产
利润率高达

１．４３％

。

４

、宏观经济环境和宏观政策的急剧变化对
银行的流动性管理能力提出了严峻挑战。

首先， 宏观经济政策由适度从紧转为较宽
松的货币和财政政策， 迫使全国性商业银行在
流动性管理政策上相应地做出应急性的快速调
整；其次，一方面市场流动性因适度宽松的货币
政策而增强，但另一方面受金融危机影响，实体
经济需求萎缩， 商业银行资金合理运用的难度
加大；第三，受全球性金融危机影响，投资收益
降低，公允价值波动较大，部分流动性资产的变
现代价较大。

２００８

年底，我国银行业金融机构流动性比率
５０．０７％

，比年初上升
９．９

个百分点（见图
３９

）。 存贷
比
６９．２％

，比年初下降
３．３

个百分点。

１２

月底，商业
银行人民币超额备付金率

５．６％

， 比年初上升
２．０

个百分点。 全部商业银行流动性比率均达到
２５％

以上的监管标准，流动性管理水平总体上升。

我们来关注贷存比。以全国性银行为例，除
上年度唯一贷存比超标的深发展在

２００８

年仍处
于超标状态外，其余

１６

家全国性商业银行贷存
比均在

７５％

的监管红线之下。 工行等五家大型
银行贷存比整体上相对较低，分布于

５１－６４％

之
间，农行最低，交行最高，显示出规模较大的银
行其流动性相对充裕。 中小银行的贷存比一贯
较高，

２００８

年均在
７０％

以上，其中深发展贷存比
最高 ，为

７９％

，与上年度持平 ；兴业最低 ，也近
７１％

。 其中，恒丰、民生距离监管指标已咫尺之
遥，在发展诉求与监管要求间的艰难平衡跃然
纸上。

图
９

全国性银行存贷比（
2007VS2008

）

同
２００７

年相比， 仅有恒丰和浙商的流动性
比率下降，其余各行均呈上升态势。 其中，中行、

浦发均提高
１６

个百分点，上升幅度最大；中信、

广发、建行和民生也有
１０

个百分点以上的升幅。

全国性商业银行流动性比率整体上升的局面真
实地反映了

２００８

年下半年以来我国银行业在宽
松的货币政策和积极的财政政策下流动性相对
充裕的客观现实。

组长王松奇副组长欧明刚刘煜辉

（大标题 ）2009中 国商业 银行竞 争力评价 报告 （摘 要 ）

《银行家 》研 究中心 中国商 业银行竞 争力评 价课题 组组长 王松 奇 副组 长 欧明 刚 刘煜辉

（导语 ）自 2005年 以来 ，由 著名经 济学家王 松奇教 授担任 主编的 《银行家 》杂 志 ，以 《中 国商业 银行竞争 力评价 报告 》发 布会的 形式将关 于中国 商业银 行竞争 力的研究 和评价 结果向 公众公开 披露 ，在 业内外 已经产 生了广泛 的反响 。 2009年 8月 15日 ，该课题 组第五次 发布该 项报告 ，本次报告 以全球 金融危 机下的 中国银行 业为研 究对象 ，以客观 数据和事 实为基 础 ，运用 更加科学 的分析 方法 ，并 通过大 量的实地 调研 ，最 终形成 了包括 主报告 、全 国性商 业银行 财务评价 、全国性 商业银 行核心 竞争力评 价 、中国 城市商 业银行 竞争力评 价报告 、中国上 市银行财 务分析 报告等 部分所 组成的 《2009中 国商业 银行竞 争力评 价报告 》 ，本 报特别 摘选该 报告的部 分内容 以飨读 者 ，报告 全文将于 近期出 版 。

（二级标题 ）2008年中国 商业银 行竞争力 的总体 表现———透过 财务性 指标的 分析

本报告以 2008年度银 行的基 本业绩和 表现为 主 ，结合 近几年 的发展历 程 ，通过 竞争力 指标体系 ，力图全 面地反 映中国 商业银行 竞争力 格局的 最新进 展 ，从而为 全面提 高商业 银行竞争 力提供 参考 。

2008年的中国 银行业 经历了 宏观环境 过山车 式急剧 变化的 惊人场面 ，前面十 个月是 多年来从 未有过 的从紧 货币政 策 ，后面不 到两个 月的时 间则迎 来了突然 宽松的 货币政 策 。 中国股 票市场 的持续 低迷 ，使 中国商业 银行在 2007年曾经 获得的 各种与资 本市场 相关的 理财业务 、代理业 务收入 大大减 少 ，盈利结 构发生 了巨大 变化 。 同 样 ，宏观环 境也挑 战了银 行的风险 管理和 流动性 管理能 力 。 资源品 价格以 及物价 的急剧 变化 ，对银 行信贷 风险管 理也带来 了挑战 。 全球金 融危机 对中国银 行业的 直接影 响有限 ，而间接影 响不小 ，由于我 们对外开 放的程 度有限 以及近 年来银行 改革所 带来的 管理水 平的提高 ，使中国 银行业 仍然保持 着不错 的业绩 。

1、 资本充足 性指标 全都达 标 ，但核心 资本有 隐忧 。历经年内 多种形 式的补 充资本金 的努力 ，全部 17家 全国性 商业银行 （即工 、农 、中 、建 、交 五家大型 银行和 监管部 门统计 口径中的 股份制 商业银 行 ）资本 充足率都 达到了 8%的及格 线 ，中信 、交 行 、中行 等 11家银 行在 10%以 上 ，其中中 信在上 年基础 上略有 下降 ，但仍 处于 17家 银行中 最高的水 平 ；深发 展 、恒丰 、浦发等 6家银行在 8— 10%之间 ，其中深 发展 、恒 丰分别为 8.6%和 8.9%，相对 较低 。 整 体看来 ，资 本充足 率最高 的几家 多是新近 上市的 银行 ，且 以大型 银行为主 ；资本充 足率偏 低的多是 上市经 年的中 小银行 ，在快速的 规模扩 张中消 耗资本 较多所造 成的 。

图 1 全国性 商业银 行资本 充足率从美国金 融危机 中吸取 的教训之 一就是 核心资 本在维 持商业银 行的稳 健性和 安全性上 非常重 要 。 虽然 全国性 商业银行 核心资 本充足 率均在 4%的达标线 之上 。 但 需要注 意的是一 些银行 的核心 资本充 足率过低 ，最低的 是浦发 和深发 展 ，为 5.1%和 5.3%，虽 属合格 ，但按照 银监会的 政策导 向 ，仍逼 近达标 红线 。城市商业 银行也 有类似 的表现 。 截 至 2008年底 ，城商行 平均资 本充足率 达到 12.58%，比 上年上 升了 2.79个百 分点 。 所 有城商 行资本 充足率都 达到了 8%的监管 标准 。 其 中 96家城商 行资本 充足率 超过 10%，占全 部城商 行的 78.7%。 2007年 未达标 的 17家城商 行均顺 利达标 。

图 2 全国性 商业银 行核心 资本充足 率农行 2008年股 改实施 方案获 批 ，完成财 务重组 ，中央汇 金公司 注入与 1300亿 元人民 币等值 的外汇资 产 ，财政 部保留 在原中 国农业银 行的权 益 1300亿元 人民币 作为改制 基准日 投入的 资本金 。 财 务重组 后 ，农行 的资本 情况大为 改善 ，年 末的核 心资本 充足率大 幅跃升 至 8%，资本 充足率升 至 9.4%。 2009年 5月 ，农行正 式发行 500亿元次级 债 ，进一 步补充 附属资 本 。 随着引 入战略 投资者 与 IPO的进行 ，其资本 充足率 将进一 步提升 。

光大的资 本充足 率也有 很大改善 。 2007年年底 ，中央汇 金公司 以 200亿元人 民币等 值美元 注资光大 银行 ，一 举解决 了光大 银行资本 金的问 题 。 此外 ，光大在 2008年全年和 2009年 3月共 计发行 了 160亿元次 级债 ，正 计划通 过引入 境内财务 投资者 、发行混 合资本 债 、发行次 级债以 及尽可 能地控制 风险资 产等四 个渠道 将资本充 足率提 升至 10.5%。 2008年 年末 ，光 大银行核 心资本 充足率 5.98%，资本充足 率 9.1%，上述 两项目 指标均 超过了浦 发和深 发展的 同期数 据 。进入 2009年 ，随 着信贷 规模的 大幅放大 ，各行资 本充足 率与上 年底相比 进一步 降低 。 其 中 ，中行 2009年 一季度 核心资 本充足 率为 9.88%，比上 年度末 下降 0.93个 百分点 ；资本充足 率 12.34%，比上 年度末 下降 1.09个百 分点 。 工 行 2009年一 季度核 心资本充 足率为 9.97%，比上年 度末下 降 0.78个百分 点 ；资本 充足率 12.11%，比上年度 末下降 0.95个百分 点 。 深发 展及浦发 一季末 资本充 足率分 别为 8.53%与 8.72%，离 10%的严格 要求仍 有一定差 距 。 为有 效补充 资本 ，各 行采取发 债与增 发等多 种形式 积极应对 。发债是 2008年 以来商 业银行 补充附属 资本 ，从 而提高 资本充 足率的最 主要方 式 。 除上 述农行和 光大外 ，招商 、深 发展 、民 生 、浦发 、恒 丰 、建行 和工行 也先后 在股东大 会通过 了发行 债券的议 案 。 其中 ，2008年 8月 ，招 商发行 300亿元次级 债 ；10月 ，深 发展获 准发行 100亿元次级 债 ，100亿元 金融债 及 80亿元混 合资本 债 ； 12月 26日 ，浦发发 行总额不 超过 82亿 元的次 级债 ；此 外 ，2009年 1月 ，恒 丰发行 10亿元次 级债 ；2月 ，建 行发行 300亿元次 级债 ；3月 ，民生发行 50亿元混 合资本 债券 ；7月 ，工行发行 350亿元次 级债 。 各 行均明确 表示该 资金将 用于提 高资本充 足率 。

增发与 IPO也 是补充 资本的 途径 ，但受 制于 2008年 股票市 场的疲 软 ， IPO与二级 市场增 发股票 难度很大 。 2008年只有 华夏于 2008年 11月向 首钢总公 司 、国家 电网公 司 、德意 志银行三 家股东 定向增 发了 7.9亿股 股份 ，募 集资金 115.58亿元 ，从 而成功地 将其资 本充足 率大幅 提高至年 末的 11.4%，扩 大了资 产规模的 增长空 间 ，为利 润进一 步增长奠 定了基 础 。 进入 2009年 ，股票 市场回暖 ，银行上 市增发 之念重启 。 民生于 2009年 6月重 启H股上 市之旅 ，计 划赴港 发行不 超过 38.18亿 股的股份 ；光大 、农 行的 IPO进 程正在积 极推进 ，一旦完 成 ，相信 会大大提 高其资 本充足 率水平 。

2、资产质量 虽有反 复但总 体上延续 了前几 年不良 率持续 下降的趋 势 。第一 ，不良 率与不 良额克 服了不利 影响仍 然双降 。 2008年 ，面临 全球性金 融危机 ，我国商 业银行资 产质量 尽管在 第四季 度一度出 现反复 ，但总体 情况并 没有如普 遍预期 一样出 现较大问 题 ，反而 延续了 前几年 持续下降 的趋势 。

2008年 ，全国性 商业银 行不良 贷款余额 4865.13亿元 ，较 上年下 降 7145亿元 ，降幅达 59.49%；其 中 ，次级 、可疑及 损失类不 良贷款 余额为 2249、2122和 495亿元 ，次级类较 上年上 升 22%，可疑 类与损 失类则分 别下降 51%和 91%。 农行 于 2008年 11月剥 离处置 8156.95亿元不 良资产 ，是全年全 国性商 业银行 不良贷 款情况总 体向好 的最重 要因素 。

图 3 2008年全国 性商业 银行不 良贷款情 况同 2007年相比 ，除浙商 和渤海 在原来近 乎为零 的基础 上微有 增加外 ，各 行不良 贷款率 均有所下 降 。 其中 ，农行和 深发展 下降最多 。 农行通 过按账 面值剥 离处置不 良资产 8156.95亿元 ,使 其不良率 较上年 一举下 降 19个百 分点 ；深发 展继统 一核销 2007年第四 季度损失 类不良 资产 9.71亿 元后 ，在 2008年 第四季 度进行 了一次 特别的大 额信贷 拨备与 核销 ，计 提拨备 56亿 元 ，同期 核销呆 账贷款 94亿 元 ，使不 良贷款 率从上 年的 5.64%降至 0.68%，下降了 5个百分 点 。 此外 ，光大和广 发 2008年不 良率分 别下降了 2.52和 1.14个百 分点 ，降 幅也属 可观 。对城商行 而言 ，经 过近几 年的财务 重组 、引 入战略 投资者 、增资扩股 ，城商行 作为一 个群体已 基本摆 脱由历 史原因 造成的财 务风险 。 近几年 来城商 行信贷不 良率逐 年下降 。 2008年城商行 平均信 贷不良 率已下 降至 2.51%。 共有 117家城商 行不良 率低于 5%，占全部城 商行的 95.9%；其中 66家 城商行不 良率低 于 2%。

拔备率大 幅度提 高 。 2007年 ，为 应对全球 性的金 融危机 的冲击 ，进一步防 范风险 ，监管部 门要求中 小型银 行 （包括 股份制 及城商行 ）的拨备 覆盖率 要达到 150%以上 ，大型 银行拨 备率达 到 130%，全国性 商业银 行拨备 覆盖率 普遍提高 ，风险抵 御能力 进一步 增强 。截至 2008年底 ，五家大 型银行 贷款损失 准备充 足率达 到 153%，同比 上升 122.2个百 分点 ，拨 备覆盖 率达到 109.8%，同 比上升 76.4个百分 点 ；中小 银行贷款 损失准 备充足 率达到 198.5%，同比上升 28.3个百分 点 ，拨备 覆盖率达 到 169.6%，同比 上升 55.1个 百分点 ，大大超过 监管部 门设定 的要求 。

大型银行 中 ，交行 拨备覆 盖率最高 ，达到 166%，建 行与工 行分别 为 132%和 130%，也超 过监管 及格线 ，而农行和 中行分 别为 64%和 122%，没有达 标 。 在中小 银行中 ，除渤海 和浙商 不具备可 比数字 外 ，大部 分银行都 实现达 标 ，其中 兴业和 招商均超 过 200%，浦发 继续保 持较高 的拨备水 平 ，以 192%排 于其次 。 拨备覆盖 率最低 也是唯 一一家 没有达到 监管及 格线的 是深发 展 ，为 105%，显见 属于为 其整体 战略有所 取舍 。 值 得关注 的是大 部分及格 的中小 银行 ，其 拨备覆 盖率都刚 刚越过 150%的监管 及格线 ，如 中信 、广 发和民 生为 150%，华 夏 、光大分 别为 151%和 152%，令人联 想到在 数字背后 ，各行在 年终为 达标而做 出的 “神 奇的一 跳 ” 。图 4 全国性 商业银 行拨备 覆盖率 （2007vs2008）进入 2009年 ，我 国银行 业继续 加强风险 抵补能 力的建 设 ，加大 风险准备 。 截至 2009年 6月底 ，商 业银行拨 备覆盖 率 134.3%，比年 初上升 17.9个百分点 。

从贷款集 中度情 况来看 ，客户集中 度问题 基本解 决 ，但行 业集中度 有一些 新的倾 向 。在单一最 大客户 贷款比 例方面 ，兴 业 、浦发 和工行 不足 3%，其 余银行亦 多集中 在 3-5%之间 ，只有浙商 、光大与 渤海较 高 ，其中 渤海单一 最大客 户贷款 比例在 上年 6.4%的基 础上进 一步攀 升至 9.03%，在各 行中继 续排名 第一 ，并 已经逼近 10%的监管 红线 。在最大十 家客户 贷款比 例方面 ，光 大 、浙商 最高 ，分 别为 48%和 40%；渤海较低 ，为 13%；其他 银行大 多集中在 20-30%之间 。 除 中行和 建行微 有增加外 ，各行该 项指标 均有所 下降 ，尤其 是部分 中小银 行下降幅 度很大 。 光大较 上年下 降 48个百分 点 ，从而 最终实 现了公 布此类数 据的银 行全部 达标 ；华夏 和深发 展在上 年超过 40%的高位上 分别下 降 14和 16个 百分点 ，成功远离 监管红 线 。 其余 银行则年 际变化 较小 ，反 映出其 客户基础 相对稳 定的特 点 。

2008年 ，各行制 造业贷 款占比 均衡接近 ，多在 25-30%一 线 ，光大 和民生 此项指标 相对较 低 ，分别 为 15%与 18%；深发 展则略 高 ，占比 33%。 从变动 趋势上看 ，2008年各行 制造业 贷款占 比整体上 较上年 有所降 低 ，同上年 比较 ，民 生提升 1个百分 点 ，工行与 交行微 升 0.2个百 分点 ；除 此之外的 九家银 行该项 指标均呈 下降态 势 ，其中 兴业下 降 3个百分 点至 19%，是 下降幅 度最大 的银行 。 但 008年除民 生有所 下降外 ，其 他银行 的该项 指标均 有不同幅 度的增 加 ，明显 表现出 较强的顺 周期特 点 。 各行 该项指标 集中在 6-16%之间 ，大 型银行 整体占比 略高 ，其 中工行 占比 16%，在 12家银行中 最高 ；华 夏 、深发 展占比 6%，相 对最低 。 从年际 变化看 ，民生下降 3个百分 点 ，是唯 一一家 没有随经 济形势 变化而 发生同向 变化的 银行 ；在 11家该项 指标提升 的银行 中 ，大多 数提高 1-2个百分店 ，其中招 商增加 3个百分点 ，幅度最 大 。

图 6 全国性 商业银 行前十 大客户集 中度

3、克服了不 利因素 的影响 ，盈利能力 比预期 的要好 。

2008年 ，我国银 行业在 急剧变 化的经营 环境中 继续保 持了盈 利的良好 成长 。 在 受历史 罕见国际 金融危 机 、资本 市场低 迷 、利率调 整以及 特大自 然灾害 等诸多减 收增支 因素影 响的情况 下 ，盈利 表现高 于预期 水平 ，取得 了良好 的成绩 。 其主要 的盈利因 素在于 主营业 务的较快 增长 、中 间业务 的创新 发展 、营业 成本的 有效降 低以及 风险管理 水平的 不断提 升 。

2008年 ，各行净 利润平 均增长 42.4%。 工行 、建行 、中行 、农 行和交 行等五 家大型银 行分别 实现净 利润 1112亿元 、926.4亿元 、643.6亿 元 、514.53亿元 及 283.93亿元 ，工行和建 行以净 利润排 名 ，已位 居世界第 一和第 二大银 行 。 九家中 小银行 平均增 幅 37.03%，低于 上一年度 45个百分 点 。就增幅而 言 ，除农 行外的 四家大型 银行平 均增幅 32.28%，低于上 一年度 22个 百分点 。 农行增 长 65%，增幅最 大 ；除中 行因国 际化程 度高 、受到 金融危 机的冲 击较大 而仅增长 16%外 ，工行 、建行和 交行净利 润增幅 均在 30%以 上 ，普遍 好于预期 。

中小银行 多数增 幅在 30%以 上 ，恒丰因 基数较 小增长 105%，增幅最 大 ；浦发增 长 91%，其稳 健经营 所带来的 突出盈 利能力 令人侧 目 ；深发展 因年末 计提拨 备 56亿元 ，使其净利 润同比 大幅下 降 76%，是唯一 一家净 利润同 比下降 的全国性 商业银 行 。 广发 与民生 净利润同 比增长 相对较 少 ，反映其 年末为 满足监 管要求 而将拨备 覆盖率 大幅提 至 150%所致 的捉襟见 肘 。根据中国 银监会 《商业银 行风险监 管核心 指标 》的 要求 ，净 资产收益 率不应 低于 11%，总 资产收益 率不应 低于 0.6%。除深发展 和渤海 银行外 ，其他银行 均在监 管指标 的及格 线之上 。 浦 发 2008年度 净资产 收益率为 35.66%，遥遥领 先于其 他银行 ，恒丰 、招商 净资产 收益率 接近 30%，在 各家银行 中仅次 于浦发 。 深发展年 末计提 拨备 ，净 利润大 幅降低 ，引 致净资 产收益 率降为 4.36%，仅高于因 开业时 间短而 不具备相 关可比 性的渤 海银行 。 单就大型 银行而 言 ，建行 净资产 收益率最 高 ，超过 20%；中行受 累于全球 金融危 机 ，汇兑 损失拖 累利润增 长 ，净资 产收益 率相对 最低 。 农行 在财务 重组后 ，盈利能力 有所提 升 ，净资 产收益 率录得 17.72%，已 属难能 可贵 。 同 上年相 比 ，浦发 、恒 丰净资 产收益 率分别提 升 12个和 10个百分 点 ，是增 幅最大的 银行 ；深 发展下 降 29个百 分点 ，降幅 最大 。 其 余各家 银行的变 动幅度 均在正 负 3%之间 。 由此可见 ，拜国际 化程度 较低之 赐 ，我国银 行业整 体盈利 能力并未 因全球 金融危 机而出 现明显的 波动 。

图 7 全国性 商业银 行净资 产收益率 （ 2007vs2008）

2008年 ，在总共 17家全国 性商业 银行中 ，计 有华夏 、广发 、深 发展与 渤海四家 银行未 达到 0.6%的 监管及格 线 ，其中 广发及 深发展 均为由上 年及格 线上滑 落至不 及格的 。 余 下的 13家 银行中 ，招商 、建行 、工行 、兴 业等 6家 银行的 总资产收 益率已 达到国 际优秀 银行 1.17～1.2%的水 平 。 其中 招商总 资产收益 率为 1.46%，继 续保持 各行中 最好的水 平 ，传统 上出色 的个人 业务仍然 是招商 较强盈 利能力的 制胜法 宝 ；在大 型银行 中 ，建行与 工行总 资产收 益率分 别为 1.31%和 1.21%，显 示出较 好的盈 利能力 ；在 中小银 行中 ，兴 业和中 信分别以 1.22%和 1.21%排名 第二和 第三 ，其 中兴业以 资金业 务和个 贷业务为 特色 ，中 信强调 以特色 经营参与 竞争 ，在 传统强 势对公 业务基础 上践行 特色零 售银行业 务战略 ，显见成 绩斐然 。 因计提拨 备因素 而全年 业绩深 受影响的 深发展 ，一直致 力于压低 非存款 负债 、提 高资金 流动性 、细 分市场 寻求高 利润回 报 ，并且以 同业拆 借方式 降低资金 成本和 稳定息 差 ，已经 形成一种 充分利 用和调 配现有 资源 、压低 经营杠 杆和提 高财务杠 杆的业 务模式 ，相信在 快刀乱麻 的战略 调整后 ，必将受 惠于未来 。

除去受次 贷危机 影响的 中行 ，大型 银行的 总资产 收益率 在整体上 增幅相 当 ，年际 增长在 0.2-0.3个 百分点 之间 ；中 小银行 增长差距 较大 ，招 商 、兴业 和浦发 增长逾 0.4个 百分点 ，其中招 商最高 ，提 高 0.55个百 分点 ，而 增幅最 低的华夏 只提高 了 0.04个百 分点 。同上年相 比 ，多数 银行总 资产收益 率有所 提升 。 浦 发提升 0.27个百分点 ，升幅最 大 ；中信 与工行分 别提升 0.24与 0.2个百 分点 ，仅 次于浦发 。 在农行 、中行 、广 发和深 发展四家 总资产 收益率 下降的全 国性商 业银行 中 ，深发 展下降最 多 ，为 0.73个 百分点 ；华夏虽 较上年水 平有所 提升 ，但 仍在及格 线下 ，盈 利能力 有待提 升 。图 8 全国性 商业银 行资产 收益率 （2007vs2008）

相应的受 经济危 机影响 ，2008年城商行 平均资 产利润 率为 1.01%，比 之 2007年的 1.03%略 有下降 。 但是从 长期来看 ，城商行 依然保 持了强 劲的盈利 增长势 头 。 资产 利润率 超过 1.5%的有 23家 ，比上 一年度 的 29家有所 减少 ；资 产利润 率超过 1%的有 58家 ，超 过上一 年度的 53家 ，比例 接近一半 。 然而各 地在盈 利水平上 的差距 还是有 所体现 。 东部地区 城商行 的平均 资产利 润率明显 高于其 他地区 ，尤其是长 三角地 区 ，平均 资产利 润率高达 1.43%。

4、宏观经济 环境和 宏观政 策的急剧 变化对 银行的 流动性 管理能力 提出了 严峻挑 战 。

首先 ，宏观 经济政 策由适 度从紧转 为较宽 松的货 币和财 政政策 ，迫 使全国 性商业 银行在流 动性管 理政策 上相应 地做出应 急性的 快速调 整 ；其次 ，一方面市 场流动 性因适 度宽松的 货币政 策而增 强 ，但另 一方面受 金融危 机影响 ，实体经 济需求萎 缩 ，商业 银行资 金合理运 用的难 度加大 ；第三 ，受 全球性金 融危机 影响 ，投 资收益 降低 ，公允 价值波 动较大 ，部分流动 性资产 的变现 代价较 大 。

2008年底 ，我国 银行业 金融机 构流动性 比率 50.07%，比 年初上 升 9.9个百 分点 （见图 39） 。 存贷比 69.2%，比年初 下降 3.3个百 分点 。 12月 底 ，商业 银行人 民币超额 备付金 率 5.6%，比年 初上升 2.0个百分点 。 全部商 业银行 流动性比 率均达 到 25%以上 的监管 标准 ，流动 性管理 水平总 体上升 。我们来关 注存比 。 以全国 性银行为 例 ，除上 年度唯 一贷存 比超标的 深发展 在 2008年仍 处于超标 状态外 ，其余 16家 全国性 商业银行 贷存比 均在 75%的 监管红 线之下 。 工 行等五 家大型 银行贷存 比整体 上相对 较低 ，分 布于 51-64%之间 ，农行最 低 ，交行 最高 ，显 示出规模 较大的 银行其 流动性相 对充裕 。 中小银 行的贷 存比一贯 较高 ，2008年 均在 70%以 上 ，其中 深发展贷 存比最 高 ，为 79%，与 上年度持 平 ；兴业 最低 ，也 近 71%。 其中 ，恒丰 、民生 距离监 管指标 已咫尺 之遥 ，在发 展诉求 与监管 要求间的 艰难平 衡跃然 纸上 。图 9 全国性 银行存 贷比 （2007vs2008）同 2007年相比 ，仅有恒 丰和浙 商的流动 性比率 下降 ，其 余各行 均呈上升 态势 。 其 中 ，中行 、浦发均提 高 16个百 分点 ，上 升幅度 最大 ；中信 、广发 、建 行和民 生也有 10个百分点 以上的 升幅 。 全 国性商业 银行流 动性比 率整体 上升的局 面真实 地反映 了 2008年下 半年以来 我国银 行业在 宽松的货 币政策 和积极 的财政 政策下流 动性相 对充裕 的客观 现实 。
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