
实控人被指长期滞留境外 董事资格遭质疑

ST德豪调整小家电业务风波不断

本报记者 吴科任 张军

“小家电之王” ST德豪近日发布了一份拟优化调整小家电业务的议案。 这犹如引爆一颗深水炸弹。 因债务问题，ST德豪实控人王冬雷上了“老赖”名单，牵扯出其是否具备董事任职资格的话题，因为这可能左右相关议案的表决结果。 监管层对此表示关注，要求上市公司予以说明。

中国证券报记者调查获悉，王冬雷已于2019年下半年出境，至今未归。“我不能回答你这个问题，你去查吧。 ”对于其是否仍在境外，王冬雷如此回复中国证券报记者，并迅速挂断了电话。

王冬雷掌控的大部分ST德豪股权已被司法拍卖，上市公司或将“易主” 。 因ST德豪涉嫌信披违法，包括虚增2018年度利润34.59亿元，安徽证监局日前向其下发《行政处罚事先告知书》，拟对公司及相关当事人作出行政处罚。 困境之下，ST德豪如何求生成为各方关注焦点。

调整业务遭遇狙击

“现 金 流 非 常 紧 张 ， 只 能 卖 资 产 。 如 果 没 有 增 量 资 金 补 充 ， 工 资 只 能 发 到 4 月 份 。 ” 中 国 证 券 报 记 者 获 取 的 一 份 材 料 显 示 ， ST 德 豪 执 行 副 总 经 理 、 董 秘 蒋 孝 安 在 3 月 下 旬 的 一 场 多 方 参 与 的 沟 通 会 上 如 此 表 态 。

中国证券报记者于4月12日就此致电蒋孝安了解情况，他说，“我坐的高铁要开了，等会儿联系吧。 ”同日，ST德豪董秘办一位工作人员则告诉记者，“董秘不可能做出这样的判断。 董秘只负责公司的信息披露业务，没有权利也不会干涉公司运营。 ”

3月28日，德豪投资所持ST德豪的第三笔法拍股份再次被华鑫信托方面竞得。 此前的3月26日和27日，华鑫信托方面和蚌埠鑫睿项目管理有限公司（ST德豪董事长王晟持有其90%股权，王晟与王冬雷系兄弟关系，且德豪投资与王晟属于一致行动人，简称“王冬雷方面” )已各自竞得一笔法拍股份。 三次竞买报价次数分别高达390次、214次和104次；拍卖标的价格水涨船高，较评估价溢价率分别为168%、171%和127%。 德豪投资系王冬雷所控制。

熟悉ST德豪的资深人士李华（化名）认为，华鑫信托方面对第三笔拍卖志在必得，拿到更多筹码才能争取相应的话语权。 王冬雷方面或有“佯攻”的成分———“反正高价拍下来，还是自己的债务。 ”三笔拍卖合计成交额为6.06亿元，其中华鑫信托方面将斥资3.92亿元，王冬雷方面需掏2.14亿元。

至于王冬雷方面参与竞拍的动机 ，包括余款缴纳进展、资金来源等问题，上述董办人员表示 ：“我们不清楚，这是股东自己的选择。 但拍卖价格是由两位股东（尚未完成股权变更过户）连续竞价抬高的结果，不赞同这是一方抬高的说法。 对于余款缴纳情况不清楚，资金来源更不清楚 。 ”

在拍卖结果可能导致控制权调整之际，ST德豪打算调整小家电部分业务。 第一笔股权竞拍当日，ST德豪召开董事会审议通过《关于优化调整小家电业务的议案》。 “公司决定将小家电出口业务进行优化调整（不含ACA），主要保留以咖啡机、小马达等为主的中高毛利、不亏损或少亏损业务，视具体情况放弃或出售面包机等烧烤类低毛利、亏损严重或议价能力不强的业务。 ”

不过，多名董事对上述议案存在异议，沈悦惺和王春飞反对，张杰和李师庆弃权。 王春飞认为，“小家电是公司的核心业务，优化调整后营业收入将大幅下降，公司基本面将发生重大变化。 如果生产经营出现异常情况 ，可能会加大公司的退市风险，这将损害中小股东利益；优化调整议案过度依赖外部环境预期，但这些预期是否合理需进一步分析论证，调整手段是否必要、合理无法判断，是否能达到效果无法判断，建议管理层提供更为详实论证资料给董事会。 ”

ST德豪自设立以来一直从事小家电的研发与制造，主要产品包含面包机、烤箱、咖啡壶、搅拌器等产品，公司大部分产品采用OEM/ODM模式销往国际市场。 此次拟优化调整的小家电业务，产线涉及的产品2020年销售收入约为8.98亿元，占上市公司最近一个会计年度经审计营业收入的30.13%。

4月6日，ST德豪回复《关注函》时表示，优化调整小家电业务是在寻求出售、筹措资金力保小家电业务系列举措无法实现后，为减少业务亏损对公司有限现金流消耗所采取的不得已而为之措施，是必要的，也是合理的。

不过，李华对此十分不解，“受疫情等因素影响，去年以来小家电出口火爆，为何还会亏损？ ” ST德豪称，“虽然小家电产品出口订单情况好于往年，但受制于居高不下的成本和现金流压力，目前部分产品线已难以继续开展生产经营工作。 ”

董事任职资格存争议

中国证券报记者注意到，上述议案仅以一票的优势获董事会审议通过，王冬雷这一票成为关键。 但王冬雷是否具有董事任职资格及王冬雷本次投票结果是否有效存在争议。 根据ST德豪《公司章程》，董事会作出决议，必须经全体董事的过半数通过。 ST德豪董事会由9名董事组成，王冬雷是否具备董事任职资格将影响投票结果。 “若在未完成董事补选前审议上述议案，至少需要5名董事赞成才能通过。 ”北京一位资深法律人士说。 而现在已有两名董事明确反对，两名董事弃权。

北京市第二中级人民法院1月29日公布，德豪投资、王冬雷被列入失信被执行人名单。 ST德豪2月24日披露了《关于公司控股股东所持股份将被司法拍卖的提示性公告》，因与华鑫信托增信担保而引发债务纠纷，将公开拍卖德豪投资持有的2.21亿股上市公司股票。 3月2日，深交所下发《关注函》，要求公司认真核查并补充说明实际控制人、董事王冬雷是否存在《公司法》第一百四十六条规定的不得担任公司董事的情形等。

根据规定 ，出现“个人所负数额较大的债务到期未清偿” 这一情形的，不得担任公司“董监高” 人员。 北京市中银（珠海）律师事务所彼时针对上述《关注函》出具法律意见时表示：“控股股东及实际控制人已提起申诉，不排除申诉成功的可能性，王冬雷是否存在《公司法》第一百四十六条规定的‘个人所负数额较大的债务到期未清偿’ 的情形尚未最终明确，现阶段公司实际控制人王冬雷并未构成公司法第一百四十六条规定的公司董监高任职法律障碍情形” 。

随后，有投资者向深交所投诉称，上述回复意见明显违反我国诉讼制度两审终审制基本原则。 根据《中华人民共和国民事诉讼法》规定，二审判决为终审判决，二审判决后，相应判决内容生效，当事人对二审判决有异议进而提出申诉，在申诉成功前，不影响二审判决的效力。 因此，王冬雷因上述债务到期未清偿而被法院列入失信被执行人的事实在法律上是确定的。 只有申诉被最高人民法院受理且最终改判之后，方能重新具备董事资格。

对此，交易所于3月29日下发关注函。

北京市中银（珠海）律师事务在ST德豪4月6日披露的公告中表示，上述意见属于对事实和法律的认识问题，这是基于一是申诉是否成功存在不确定性，二是通过法院拍卖是否可能清偿债务存在不确定性。 在此情形下，《关注函的回复意见》形成了“王冬雷是否存在《公司法》第一百四十六条规定的‘个人所负数额较大的债务到期未清偿’的情形尚未最终明确”的观点。

颇为诡异的是，ST德豪在公告中称，3月29日公司接到深交所向公司下发的《关注函》后，立即与多家律师事务所进行沟通，相关律所均不愿意再次出具法律意见书，公司无法在规定时间内聘请律师对该问题的回复出具法律意见书。

关于ST德豪是否已聘请到律所出具法律意见书，前述董办人员表示，以公告为准。

值得一提的是，ST德豪4月12日发布公告称，公司董事会于4月12日收到独立董事汤庆贵的辞呈，因个人原因，其申请辞去公司独立董事、审计委员会主任委员职务。 辞职生效后，汤庆贵将不再担任公司任何职务。 在公司股东大会选举产生新任独立董事之前，汤庆贵将按照相关法律法规及《公司章程》的规定继续履行独立董事及董事会审计委员会的相关职责。

被指涉嫌信披违规

优化小家 电业务 议案引 出的董事 纷争还 曝光了 一处劲 爆细节 ，甚 至不排 除 ST德豪 涉嫌信披 违规的 可能 。

沈悦惺在反对理由中提到：“根据证监会、深交所规则，董事会召开会议后应该在两个交易日内进行披露。 公司于3月1日召开第二十七次董事会，会议决议至今仍未公布，严重违背信息披露规则，涉嫌触犯‘违规披露、不披露重要信息罪’ 。 在此情形下，继续召开第二十八次董事会应属违法无效。 ”

深交所要求ST德豪对上述情况作出说明，公司是否违反相关规定。 ST德豪认为，需要进一步收集整理资料聘请律师发表意见，公司无法在原定的4月2日之前全部回复。

中国证券报记者调查独家获悉，ST德豪3月1日召开的董事会需要审议两项议案，分别是《关于拟出售公司持有的全部雷士国际股票的议案》和《关于提请召开2021年第二次临时股东大会的议案》。 这两份议案是否属实，前述董办人员表示以公告为准。

对于迟迟不予披露第二十七次董事会决议的原因，以及是否触及信披违规，前述董办人员同样表示以公告为准。

未经ST德豪方面证实的上述议案提到，为优化公司股权结构，解决交叉持股，并结合公司未来发展的资金需求，根据有关法律法规规定，董事会提请股东大会授权管理层自股东大会审议通过之日起3个月内在港交所二级市场竞价减持的方式出售香港德豪持有的雷士国际全部股票 。 截至2月 23日，香港德豪直接持有雷士国际 7 .40亿股，占其总股本的17.51%。

李华认为，雷士国际的二级市场价值被低估。 2019年8月，雷士照明（后更名为雷士国际）与相关方签订雷士中国照明业务大部分权益的转让协议，目标公司100%股权的估值为人民币55.59亿元。 交割后，雷士照明持有目标公司30%的股权，彼时这部分股权对应的估值为16.68亿元。 同时，截至2020年底，雷士国际账面净资产余额为人民币33.15亿元，银行结余及现金为人民币12.27亿元。 截至4月12日收盘，雷士国际总市值为8.29亿港元。

当前，雷士国际在内地市场主要专注于非雷士品牌照明灯具产品销售。 2020年，公司实现收入23.50亿元，同比增长5.7%；毛利6.73亿元，同比增长26.1%；亏损（按归母净利润口径）5175万元。
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调整业务遭遇狙击

“现金流非常紧张， 只能卖资

产。 如果没有增量资金补充，工资

只能发到4月份。” 中国证券报记者

获取的一份材料显示，ST德豪执行

副总经理、 董秘蒋孝安在3月下旬

的一场多方参与的沟通会上如此

表态。

中国证券报记者于4月12日就

此致电蒋孝安了解情况， 他说，“我

坐的高铁要开了，等会儿联系吧。 ”

同日，ST德豪董秘办一位工作人员

则告诉记者，“董秘不可能做出这样

的判断。 董秘只负责公司的信息披

露业务， 没有权利也不会干涉公司

运营。 ”

3月28日，德豪投资所持ST德豪

的第三笔法拍股份再次被华鑫信托

方面竞得。 此前的3月26日和27日，

华鑫信托方面和蚌埠鑫睿项目管理

有限公司（ST德豪董事长王晟持有

其90%股权，王晟与王冬雷系兄弟关

系，且德豪投资与王晟属于一致行动

人，简称“王冬雷方面” )已各自竞得

一笔法拍股份。 三次竞买报价次数

分别高达390次、214次和104次；拍

卖标的价格水涨船高，较评估价溢价

率分别为168%、171%和127%。德豪

投资系王冬雷所控制。

熟悉ST德豪的资深人士李华

（化名）认为，华鑫信托方面对第三

笔拍卖志在必得，拿到更多筹码才能

争取相应的话语权。 王冬雷方面或

有“佯攻” 的成分———“反正高价拍

下来，还是自己的债务。 ” 三笔拍卖

合计成交额为6.06亿元，其中华鑫信

托方面将斥资3.92亿元，王冬雷方面

需掏2.14亿元。

至于王冬雷方面参与竞拍的动

机，包括余款缴纳进展、资金来源等

问题， 上述董办人员表示：“我们不

清楚，这是股东自己的选择。 但拍卖

价格是由两位股东 （尚未完成股权

变更过户）连续竞价抬高的结果，不

赞同这是一方抬高的说法。 对于余

款缴纳情况不清楚， 资金来源更不

清楚。 ”

在拍卖结果可能导致控制权调

整之际，ST德豪打算调整小家电部

分业务。第一笔股权竞拍当日，ST德

豪召开董事会审议通过 《关于优化

调整小家电业务的议案》。“公司决

定将小家电出口业务进行优化调整

（不含ACA）， 主要保留以咖啡机、

小马达等为主的中高毛利、不亏损或

少亏损业务，视具体情况放弃或出售

面包机等烧烤类低毛利、亏损严重或

议价能力不强的业务。 ”

不过， 多名董事对上述议案存

在异议，沈悦惺和王春飞反对，张杰

和李师庆弃权。 王春飞认为，“小家

电是公司的核心业务， 优化调整后

营业收入将大幅下降， 公司基本面

将发生重大变化。 如果生产经营出

现异常情况， 可能会加大公司的退

市风险，这将损害中小股东利益；优

化调整议案过度依赖外部环境预

期， 但这些预期是否合理需进一步

分析论证，调整手段是否必要、合理

无法判断， 是否能达到效果无法判

断， 建议管理层提供更为详实论证

资料给董事会。 ”

ST德豪自设立以来一直从事小

家电的研发与制造，主要产品包含面

包机、烤箱、咖啡壶、搅拌器等产品，

公司大部分产品采用OEM/ODM模

式销往国际市场。 此次拟优化调整

的小家电业务， 产线涉及的产品

2020年销售收入约为8.98亿元，占上

市公司最近一个会计年度经审计营

业收入的30.13%。

4月6日，ST德豪回复《关注函》

时表示，优化调整小家电业务是在寻

求出售、筹措资金力保小家电业务系

列举措无法实现后，为减少业务亏损

对公司有限现金流消耗所采取的不

得已而为之措施，是必要的，也是合

理的。

不过， 李华对此十分不解，“受

疫情等因素影响，去年以来小家电出

口火爆，为何还会亏损？” ST德豪称，

“虽然小家电产品出口订单情况好

于往年，但受制于居高不下的成本和

现金流压力，目前部分产品线已难以

继续开展生产经营工作。 ”

董事任职资格存争议

中国证券报记者注意到，上述议

案仅以一票的优势获董事会审议通

过，王冬雷这一票成为关键。 但王冬

雷是否具有董事任职资格及王冬雷

本次投票结果是否有效存在争议。根

据ST德豪《公司章程》，董事会作出

决议， 必须经全体董事的过半数通

过。 ST德豪董事会由9名董事组成，

王冬雷是否具备董事任职资格将影

响投票结果。“若在未完成董事补选

前审议上述议案，至少需要5名董事

赞成才能通过。 ”北京一位资深法律

人士说。而现在已有两名董事明确反

对，两名董事弃权。

北京市第二中级人民法院1月

29日公布，德豪投资、王冬雷被列入

失信被执行人名单。ST德豪2月24日

披露了 《关于公司控股股东所持股

份将被司法拍卖的提示性公告》，因

与华鑫信托增信担保而引发债务纠

纷，将公开拍卖德豪投资持有的2.21

亿股上市公司股票。 3月2日，深交所

下发《关注函》，要求公司认真核查

并补充说明实际控制人、董事王冬雷

是否存在《公司法》第一百四十六条

规定的不得担任公司董事的情形等。

根据规定，出现“个人所负数额

较大的债务到期未清偿” 这一情形

的，不得担任公司“董监高” 人员。

北京市中银（珠海）律师事务所彼

时针对上述《关注函》出具法律意

见时表示：“控股股东及实际控制人

已提起申诉， 不排除申诉成功的可

能性，王冬雷是否存在《公司法》第

一百四十六条规定的 ‘个人所负数

额较大的债务到期未清偿’ 的情形

尚未最终明确， 现阶段公司实际控

制人王冬雷并未构成公司法第一百

四十六条规定的公司董监高任职法

律障碍情形” 。

随后， 有投资者向深交所投诉

称，上述回复意见明显违反我国诉讼

制度两审终审制基本原则。根据《中

华人民共和国民事诉讼法》规定，二

审判决为终审判决，二审判决后，相

应判决内容生效，当事人对二审判决

有异议进而提出申诉， 在申诉成功

前，不影响二审判决的效力。因此，王

冬雷因上述债务到期未清偿而被法

院列入失信被执行人的事实在法律

上是确定的。 只有申诉被最高人民

法院受理且最终改判之后，方能重新

具备董事资格。

对此，交易所于3月29日下发关

注函。

北京市中银（珠海）律师事务在

ST德豪4月6日披露的公告中表示，

上述意见属于对事实和法律的认识

问题，这是基于一是申诉是否成功存

在不确定性，二是通过法院拍卖是否

可能清偿债务存在不确定性。 在此

情形下，《关注函的回复意见》形成

了“王冬雷是否存在《公司法》第一

百四十六条规定的 ‘个人所负数额

较大的债务到期未清偿’ 的情形尚

未最终明确” 的观点。

颇为诡异的是，ST德豪在公告

中称，3月29日公司接到深交所向公

司下发的《关注函》后，立即与多家

律师事务所进行沟通，相关律所均不

愿意再次出具法律意见书，公司无法

在规定时间内聘请律师对该问题的

回复出具法律意见书。

关于ST德豪是否已聘请到律所

出具法律意见书， 前述董办人员表

示，以公告为准。

值得一提的是，ST德豪4月12日

发布公告称，公司董事会于4月12日

收到独立董事汤庆贵的辞呈，因个人

原因，其申请辞去公司独立董事、审

计委员会主任委员职务。 辞职生效

后， 汤庆贵将不再担任公司任何职

务。在公司股东大会选举产生新任独

立董事之前，汤庆贵将按照相关法律

法规及《公司章程》的规定继续履行

独立董事及董事会审计委员会的相

关职责。

被指涉嫌信披违规

优化小家电业务议案引出的董

事纷争还曝光了一处劲爆细节，甚

至不排除ST德豪涉嫌信披违规的

可能。

沈悦惺在反对理由中提到：“根

据证监会、深交所规则，董事会召开

会议后应该在两个交易日内进行披

露。 公司于3月1日召开第二十七次

董事会， 会议决议至今仍未公布，严

重违背信息披露规则，涉嫌触犯‘违

规披露、不披露重要信息罪’ 。 在此

情形下，继续召开第二十八次董事会

应属违法无效。 ”

深交所要求ST德豪对上述情况

作出说明， 公司是否违反相关规定。

ST德豪认为， 需要进一步收集整理

资料聘请律师发表意见，公司无法在

原定的4月2日之前全部回复。

中国证券报记者调查独家获悉，

ST德豪3月1日召开的董事会需要审

议两项议案，分别是《关于拟出售公

司持有的全部雷士国际股票的议

案》和《关于提请召开2021年第二

次临时股东大会的议案》。 这两份议

案是否属实，前述董办人员表示以公

告为准。

对于迟迟不予披露第二十七次

董事会决议的原因，以及是否触及信

披违规，前述董办人员同样表示以公

告为准。

未经ST德豪方面证实的上述议

案提到，为优化公司股权结构，解决

交叉持股， 并结合公司未来发展的

资金需求，根据有关法律法规规定，

董事会提请股东大会授权管理层自

股东大会审议通过之日起3个月内

在港交所二级市场竞价减持的方式

出售香港德豪持有的雷士国际全部

股票。 截至2月23日，香港德豪直接

持有雷士国际7.40亿股，占其总股本

的17.51%。

李华认为，雷士国际的二级市场

价值被低估。 2019年8月，雷士照明

（后更名为雷士国际）与相关方签订

雷士中国照明业务大部分权益的转

让协议， 目标公司100%股权的估值

为人民币55.59亿元。交割后，雷士照

明持有目标公司30%的股权，彼时这

部分股权对应的估值为16.68亿元。

同时，截至2020年底，雷士国际账面

净资产余额为人民币33.15亿元，银

行结余及现金为人民币12.27亿元。

截至4月12日收盘，雷士国际总市值

为8.29亿港元。

当前，雷士国际在内地市场主要

专注于非雷士品牌照明灯具产品销

售。 2020年， 公司实现收入23.50亿

元，同比增长5.7%；毛利6.73亿元，同

比增长26.1%；亏损（按归母净利润

口径）5175万元。

实控人被指长期滞留境外 董事资格遭质疑

ST德豪调整小家电业务风波不断

●本报记者 吴科任 张军

业绩再创历史新高

恒力石化2020年盈利134.62亿元

●本报记者 宋维东

4月12日晚， 恒力石化发布2020

年年报。 报告期内， 公司实现营收

1523.73亿元，同比增长51.19%；实现

归属于上市公司股东的净利润134.62

亿元，同比增长34.28%。 公司拟每10

股派发现金红利7.7元（含税）。 尽管

受新冠肺炎疫情等因素影响， 公司

2020年度营收规模与盈利水平均创历

史新高。

业内人士表示，得益于全产业链优

势，恒力石化在产品、成本、效率、效益

等方面竞争力进一步提升，公司“护城

河” 效应更为显著。

全产业链优势显著

全产业链布局一直是恒力石化强

有力的竞争优势。 报告期内，公司充分

发挥全产业链优势及弹性、高效、灵活

的机制特点，全力确保了炼化、石化和

聚酯三大业务板块装置运行不停、产品

产销不停和项目建设不停。

公司充分发挥炼化、乙烯和煤制氢

装置的技术工艺领先与系统耦合优势，

持续优化装置运行， 结合原料波动、市

场需求的趋势变化， 加大产品结构调

整，实时、弹性调整生产节奏与内容，实

现公司产品组合效益最大化。

PTA业务在恒力石化全产业链业务

体系中处于中游位置，承上启下，具备特

殊的产业链战略意义。 公司PTA产能全

球单体最大、规模优势明显，且总体产能

规模最大，产能结构最优，主工艺均采用

国际上最成熟和先进的工艺技术， 具备

行业领先齐备的公用工程配套。

作为综合竞争优势突出的PTA生

产供应商和行业内唯一一家千万吨级

以上权益产能公司，恒力石化具备在单

位投资、产能规模、技术工艺、公用配

套、管理水平等方面构筑的综合领先优

势，相比行业平均成本水平拥有较明显

的超额盈利能力。

通过布局2000万吨/年炼化一体

化项目以及配套的煤制氢装置和下游

的150万吨乙烯能力，恒力石化打通了

上游的炼化、芳烃、烯烃战略性业务环

节与原料供给瓶颈。

目前，恒力石化在中上游业务板块

已构筑形成以2000万吨原油加工能力

为起点， 主要产出芳烃环节原料包括

450万吨PX、96万吨纯苯、40万吨醋酸

和1660万吨PTA （其中500万吨在

建）， 烯烃环节原料包括180万吨乙二

醇、85万吨聚丙烯、72万吨苯乙烯、40

万吨高密度聚乙烯和14万吨丁二烯，

基本上都是国内紧缺、高附加值的高端

化工产品与中上游原材料，具备世界级

石化企业的业务战略布局，并为公司持

续开辟具有规模优势和市场潜力的芳

烃、烯烃下游的聚酯、类聚酯、精细化工

与新材料业务打下坚实的原材料基础

和产业配套条件。

大项目形成有力支撑

2020年，恒力石化在2000万吨/年

炼化一体化项目基础上，持续完善并强

化中上游“大化工”平台的原料支撑与

发展平台优势。

其中，全球规模最大的150万吨乙

烯装置全部投产并开始贡献业绩，标志

着恒力石化具备关键战略意义的上游

大炼化产能建设圆满收官。

乙烯项目投产显著提升了恒力石

化化工业务板块产品附加值，有助于公

司充分发挥炼化一体化项目中炼化与

乙烯两大业务板块的战略协作价值与

业务协同空间。

恒力石化对恒力炼化和恒力化

工均为100%持股， 是行业内唯一一

家民营独资炼化一体化项目，100%

的权益确保了公司炼化、乙烯业务的

盈利和重要化工原材料的产出，确保

了上市公司盈利能力与上游原料掌

控能力。

同时，两套250万吨全球单体最大

的PTA装置如期投产， 实现满负荷运

行。 由此，恒力石化在运营的PTA产线

由3条增加至5条，总产能由年产660万

吨扩充至1160万吨， 实现了中游PTA

产能规模质量跨越式发展，行业话语权

显著增强。 此外，恒力石化于去年10月

在惠州大亚湾石化园区启动了年产

500万吨PTA项目建设。

强化高端新材料布局

2020年， 恒力石化围绕产业链部

署创新链、 围绕创新链布局产业链，做

长、做深和做精下游高端新材料和精细

化工产业的链条厚度，不断提升公司化

工新材料业务板块的研发属性、科技含

量和技术比重。

从涤纶民用丝到涤纶工业丝到聚

酯薄膜、工程塑料再到绿色可降解新材

料， 恒力石化延伸新材料价值产业链，

致力于高端化、差异化和规模化的化工

新材料业务持续拓展。

随着公司上游炼化、乙烯项目关键

产能和各类稀缺化工原材料产品的完

全投产以及中游PTA业务竞争优势不

断巩固扩大， 恒力石化加快具备了做

长、做深和做精下游高端新材料和精细

化工产业的“大化工”平台支撑与原材

料配套条件。

值得一提的是，在聚酯薄膜和工程

塑料产业领域，恒力石化下属全资子公

司康辉新材料是公司差异化、高性能绿

色环保薄膜与塑料新材料的主要发展

平台和国家高新技术企业。

康辉新材料在国内首家研发出具

备完整自主知识产权的PBS/PBAT工

艺技术与产品配方。该新材料凭借可循

环、易回收、无毒无害、安全性高等产品

优势，完全适用于可降解食品级领域的

紧缺应用。

恒力石化表示，将进一步开发和拓

展PBS/PBAT可降解新材料、高性能工

业丝、高端聚酯薄膜等业务领域。 其中，

公司在PBS/PBAT可降解新材料将规

划建设90万吨的新产能，目前该项目已

完成了全部设备合同签订，并逐步启动

建设，预计将于2022年中期逐步释放产

能。届时公司PBS/PBAT可降解新材料

将达到93.3万吨， 成为国内规模最大、

产能最高的可降解新材料生产基地。

恒力石化表示，公司下游聚酯新材

料业务板块的产能结构不断完善，产能

规模持续提升，对上游石化原料产业的

支撑作用将明显增强。

“小家电之王” ST

德豪近日发布了一份

拟优化调整小家电业

务的议案。 这犹如引爆

一颗深水炸弹。 因债务

问题，ST德豪实控人王

冬雷上了“老赖”名单，

牵扯出其是否具备董

事任职资格的话题，因

为这可能左右相关议

案的表决结果。 监管层

对此表示关注，要求上

市公司予以说明。

中国证券报记者

调查获悉，王冬雷已于

2019年下半年出境，至

今未归。“我不能回答你

这个问题，你去查吧。 ”

对于其是否仍在境外，

王冬雷如此回复中国

证券报记者，并迅速挂

断了电话。

王冬雷掌控的大

部分ST德豪股权已被

司法拍卖，上市公司或

将“易主” 。 因ST德豪

涉嫌信披违法，包括虚

增2018年度利润34.59

亿元，安徽证监局日前

向其下发《行政处罚事

先告知书》， 拟对公司

及相关当事人作出行

政处罚。 困境之下，ST

德豪如何求生成为各

方关注焦点。

视觉中国图片

通威股份

2020年净利润同比增长36.95%

●本报记者 刘杨

4月12日晚间，通威股份发布2020

年年报，实现营业收入442亿元，同比

增长17.69%； 归属于母公司所有者净

利润为36.08亿元， 同比增长36.95%。

公司拟每10股派发现金红利2.41元。

报告期内，公司高纯晶硅产能满负

荷运行，各项指标持续优化，全年实现

高纯晶硅销量8.66万吨， 同比增长

35.79%，毛利率为36.78%。

公司电池及组件出货量22.16GW，

同比增长66.23%， 单晶电池毛利率为

16.78% 。 据 PVInfoLink公布数据 ，

2020年公司太阳能电池出货量继续位

居全球第一。

报告期内，公司饲料、食品及相关

业务实现营业收入208.51亿元，同比增

长12.14%，饲料销量524.92万吨，同比

增长7.12%。 其中，高附加值产品占比

持续提升，膨化料同比增长11.37%，特

种料同比增长18.81%。

2021年一季度， 公司实现营业收

入106.18亿元，同比增长35.69%；净利

润为8.47亿元，同比增长145.99%。

通威股份同时公告，拟公开发行不

超过120亿元可转债， 扣除发行费用

后，募集资金拟用于光伏硅材料制造技

改项目（二期高纯晶硅项目）、光伏硅

材料制造项目（二期5万吨高纯晶硅项

目）、15GW单晶拉棒切方项目和补充

流动资金。


