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量情况分析表” 统计口径仅体现通过生产加工成品的产销及库存情况，但实际存货中包含

原材料及其他库存商品，因此产销量情况分析表显示期末库存量与年报中的存货数据存在

差异。

公司存货主要由兴飞科技构成，从报告期存货的总体变化情况看，存货的主要变动也

是集中在兴飞科技的原材料、库存商品和委托加工物资三大部分。

1、兴飞科技2018年末原材料及库存商品大幅上涨，主要原因如下：

受整体宏观经济环境因素影响（1）金融机构开始陆续对公司收贷，造成2018年下半年

兴飞科技资金面逐步紧张，部分客户订单因物料不齐套不能完成生产并销售，导致存货增

加金额约1.5�亿元；（2）部分客户下达了订单交付需求，但因终端市场销售进度延误推迟了

订单的交付时间，导致存货金额增加约0.7亿元；（3）另外由于供应商资金较以前年度紧张，

加上兴飞科技自身资金面紧张，因此部分供应商变更付款提货条件，要求下订单预付100%

备货，备货完成就要求提货等其他原因也导致存货金额增加。

增加的存货主要是芯片类等通用化电子物料，在会计核算中，根据是否能对外直接销

售将其分别列入原材料和库存商品核算。

2、兴飞科技2018年末委托加工物资大幅下降，主要原因是部分终端客户产品交易模式

发生变化，从原有的整机交货调整到SKD及CKD套料交货模式，减少整机组装的生产加工

环节，根据兴飞科技自身产能能够满足加工需求，导致期末委外加工物资减少。

二、存货中原材料和库存商品的主要构成、数量和对应的金额和采购方，并对关联采购

形成的存货予以单独说明

存货中原材料和库存商品的主要构成如下表：

存货类别 物料大类 数量(万件） 金额（万元）

原材料

处理器芯片组 977.83 7,567.13

存储器芯片 72.92 4,936.31

摄像头 197.14 3,996.37

PCBA 96.82 3,814.54

双工/滤波/SAW 84,440.37 3,349.28

显示屏 47.63 3,584.85

其他电子料、包材等辅料 18,902.19 7,780.89

电脑外设原材料及配件 29.15 1,375.03

小计 104,764.05 36,404.40

库存商品

处理器芯片组 685.40 21,233.39

电池电源类商品 475.87 4,845.43

整机套料 4.11 2,241.11

PCBA 11.70 864.85

其他配件 47.17 493.22

安防类设备及配件 83.22 2,543.89

电脑外设产品及配件 317.57 1,362.17

小计 1,625.04 33,584.06

公司存货中不存在因关联采购形成的存货，其中主要物料对应的主要供应商情况如下：

存货类

别

物料大类 数量（万件）

期末余额（万

元）

大类占比 供应商

是否存在

关联关系

原材料

PCBA

11.58 2,916.96 8.01%

HONGKONG�LANHAI�SHARES�

CO.,�LIMITED

否

43.63 533.16 1.46% 自制 否

2.86 187.84 0.52% 郑州航空港区润港科技有限公司 否

处理器芯片

组

2.08 1,469.13 4.04%

HONGKONG�LANHAI�SHARES�

CO.,�LIMITED

否

54.02 3,684.56 10.12% 香港君威贸易发展有限公司 否

存储器芯片

51.65 3,556.12 9.77% 深圳嘉晟供应链股份有限公司 否

1.76 317.48 0.87%

HONG�KONG�STARSEA�

TECHNOLOGY�CO.,LIMITED

否

1.33 246.77 0.68%

HK�DRAGON�POWER�

ELECTRONIC�LIMITED

否

摄像头

78.51 1,486.32 4.08% 深圳市比亚迪电子部品件有限公司 否

25.48 694.48 1.91% 深圳市中兴康讯电子有限公司 否

28.64 616.56 1.69% 宁波金晟芯影像技术有限公司 否

双工/滤波

/SAW

447.90 1,523.48 4.18%

HAITIAN�GAOTONG�

TECHNOLOGY�(H.K.)�LIMITED

否

29,716.94 345.74 0.95% 郑州航空港区润港科技有限公司 否

752.18 204.64 0.56% 自制 否

显示屏

16.84 2,492.84 6.85% 深圳市立德通讯器材有限公司 否

3.95 368.89 1.01% 江西联思触控技术有限公司 否

8.12 309.13 0.85% 郑州航空港区润港科技有限公司 否

整机套料

0.53 687.96 1.89% 自制 否

0.53 200.68 0.55% 郑州航空港区润港科技有限公司 否

小计 31,248.53 21,842.74 60.00%

库存商

品

PCBA

2.58 441.65 1.32% 深圳市金亿通科技有限公司 否

8.70 366.76 1.09% 自制 否

处理器芯片

组

649.69 20,977.02 62.46%

HONGKONG�LANHAI�SHARES�

CO.,�LIMITED

否

16.38 189.73 0.56% 香港君威贸易发展有限公司 否

电源适配器 475.87 4,845.43 13.31% 自制 否

整机套料

2.01 1,171.65 3.49% 自制 否

1.52 725.13 2.16% 深圳市金亿通科技有限公司 否

0.32 289.68 0.86% 深圳市溢旭电子有限公司 否

小计 1,157.07 29,007.05 85.25%

三、结合存货所涉及的原材料及商品的价格变动和后续需求变化情况等，分析公司存

货跌价准备计提的充分性和合理性。

资产负债表日，存货按成本与可变现净值孰低法计价，公司在对存货进行全面盘点的

基础上， 按各类存货单个项目的存货成本高于其可变现净值的差额提取存货跌价准备；对

于数量繁多、单价较低的存货，按存货类别计提存货跌价准备。 在日常活动中，以存货的估

计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用以及相关税费后的金额，确定

其可变现价值。 本年存货跌价准备增减变动情况见下表：

单位：万元

存货类别 期初余额 本期计提额 本期转销额 期末余额

原材料 1,685.91 258.66 232.31 1,712.26

库存商品 1,491.83 36.90 129.07 1,399.66

委托加工物资 352.05 190.62 350.10 192.57

低值易耗品 30.05 0.03 - 30.08

自制半成品 6.52 28.78 6.52 28.78

合计 3,566.36 514.99 718.00 3,363.35

2018年存货跌价准备余额为3,363.35万元,其中:

1、集团本部账面存货2,769.20万元，于2000年经董事会决议全额计提存货跌价准备。

2、兴飞科技账面存货跌价准备余额为594.15万元。

从价格变动来看，兴飞科技主要备料为芯片、内存等通用化电子物料，其平均价格会随

着产品结构的变化和原材料本身市场价格的变化而有所变化。 从后续需求变化来看，兴飞

科技采取“以销定产、适当备货”的经营模式，存货主要是为了满足2019年规划的新项目和

在手订单进行通用化备料，售价及客户需求不会发生较大变化。 从行业来看，兴飞科技所属

行业主要为手机及智能通讯终端等电子消费类产品， 其典型特征为产品更新换代速度快，

从产品配置需求到产品技术工艺都会发生变化，物料采购规格也会发生变化。 电子消费类

产品研发周期一般为3个月，销售周期不超过6个月（不含售后维护期）。因此电子消费类产

品的存货风险主要来自于存货的周转速度风险，2018年兴飞科技存货周转天数为33天，整

体风险可控。

兴飞科技期末存货70,622.76万元， 其中： 库龄在0-180天的存货金额为70,028.61万

元，库龄180天以上的存货金额594.15万元。 兴飞科技根据行业特征并结合历史资料、经验

估计，对库龄180天以上的存货全额计提跌价准备。

3、中科融通账面存货跌价准备余额为0万元

中科融通存货7,499.98万元，主要由库存商品和工程施工构成，由于中科融通按项目

需求采购存货，按准则规定，中科融通年末根据已发生的成本、库存及估计将要发生的成本

与签订的合同价款对比，未出现负毛利合同项目，因此对其存货不计提存货跌价准备。

综上所述，公司的存货跌价准备计提是充分合理的。

会计师意见：

我们对公司2018年度财务报表审计过程中，针对存货以及存货跌价准备执行的主要审

计程序包括但不限于： 了解和评价管理层与存货相关的内部控制设计和运行的有效性；对

期末存货进行了监盘和抽盘，并在监盘过程中关注存货是否存在减值迹象；获取公司存货

的期末库龄表，分析复核存货减值准备；关注存货余额的异常波动，并就异常波动访谈了公

司管理层，并要求提供对应的采购订单等资料等。

基于上述审计工作，我们认为上述说明中与财务报告相关信息与我们在审计中获取的

相关资料在所有重大方面没有存在不一致之处。

问题11.关于受限资产。 年报显示，报告期末公司因支付保证金、借款抵押等原因，公司

受限资产共计7.44亿元，其中货币资金为2.04亿元、应收票据为0.52亿元、投资性房地产为

2.52亿元、固定资产为1.54亿元、其他非流动资产为0.31亿元、长期股权投资为0.50亿元。 请

公司补充披露相关受限资产所涉及的交易事项或融资安排、资金去向、限制期限或解除限

制条件等具体情况，是否存在资金最终流向关联方或与控股股东、实际控制人、董监高等有

潜在的关联关系或利益安排的其他方的情形。

公司回复：

公司相关受限资产具体情况披露如下：

1、期末受限制的货币资金为2.04亿元，主要构成如下：

（1）公司以银行承兑汇票方式支付部分材料采购款项，开立汇票时需向银行交纳一定

比例的保证金，该部分保证金期末余额为20,147.98万元，待银行承兑汇票到期兑付。

（2）公司部分合同在投标阶段以及质保阶段需向客户提交保函，办理银行保函时需向

银行交纳一定比例的保证金，该部分保证金期末余额172.52万元，待保函到期退还保证金。

（3）公司期末由于涉及诉讼，部分银行账户被司法冻结，该部分资金金额为119.60元，

目前正与供应商协商解决。

2、期末受限制的应收票据为0.52亿元，主要为子公司深圳睿德用大额银行承兑汇票向

民生银行质押开出小额银行承兑汇票支付给供应商，该质押的票据到期收款用于偿还之前

开具的小额汇票。

3、期末受限制的投资性房地产为2.52亿元，固定资产为1.54亿元。 其中：

（1）投资性房地产2.52亿元、固定资产1.07亿元，为全资子公司惠州长飞持有土地使用

权及位于其上的房屋建筑物， 惠州长飞将其抵押给光大银行为兴飞科技贷款提供担保，其

中3,000万元贷款于2019年10月16日到期，5,000万元贷款于2019年10月28日到期， 届时

公司将偿还债务解除抵押。

（2）固定资产0.47亿元，为集团本部持有的实达工业研发大楼，根据2018年相关协议，

该产权待未来办妥后将优先抵押给“17实达债”债权人。

4、期末受限的其他非流动资产为0.31亿元，为南京滨江奥城房产。 2010年公司股东大

会会议同意将南京滨江奥城剩余2174.47平方米的商业房产转让给控股股东昂展科技，转

让价格4500万元。 2011年3月昂展科技履行回购承诺汇给公司4500万元，房产产权转移手

续未办理。2013年7月，昂展科技为盘活资产，将上述房产抵押给银行，同时承诺有关抵押房

产所产生的全部风险和所有费用都由昂展科技承担，与公司无关。 截至2018年12月31日，

南京滨江奥城房产尚余2054.04平方米，对应的预收房款为42,543,228.00元。 昂展科技将

剩余房产全部抵押给兴业银行，为杭州易约电子科技有限公司融资提供担保。（具体事项详

见公司年报对其他非流动资产的相关披露）

5、期末受限的长期股权投资为0.5亿元，为公司持有的深圳南山基金金融科技双创股权

投资基金合伙企业（有限合伙）49.703%的份额（对应实际缴付出资4,970.30万元）。 为公

司向西部信托有限公司申请最高敞口余额不超过20,000万元的授信额度提供质押担保，该

授信同时以子公司兴飞科技30%的股权提供质押担保。 上述授信于2019年12月24日到期，

届时公司将偿还债务解除质押。

受限资产中的南京滨江奥城房产已全额预收昂展科技4,254.32万元转让款，房产的实

际使用处分权利归昂展科技所有，因此昂展科技将其抵押贷款，不存在损害上市公司利益

的情形。 除此之外，其他受限资产不存在资金最终流向关联方或与控股股东，实际控制人、

董监高等有潜在的关联关系或利益安排的其他方的情形。

会计师意见：

我们对公司2018年度财务报表审计过程中，针对受限资产执行的主要审计程序包括但

不限于：向管理层了解资产受限的原因；获取与受限资产相关的支持性文件；对受限货币资

金、与借款相关的抵质押资产通过银行询证函予以核实确认等。

基于上述审计工作，我们认为上述说明中与财务报告相关信息与我们在审计中获取的

相关资料在所有重大方面没有存在不一致之处。

问题12.关于借款。 年报显示，报告期末公司货币资金仅为2.99亿元，其中，受限货币资

金为2.04亿元。 同时，公司账面付息债务（短期借款、一年内到期的非流动负债、长期借款）

合计17.02亿元。此外，公司账面还存在应付票据及应付账款23.34亿元。公司2018年度利息

费用为1.46亿元，同比增长91.98%，流动比率和速动比率分别为1.16和0.99，相比上年同期

下降明显。上述财务指标反映了公司债务压力的进一步增加。请公司补充披露：（1）上述各

科目中有息债务的具体情况，包括借款金额、利率、借款期限、借款方、抵押、质押等情况；

（2）截至目前到期债务的明细及偿还情况，说明是否按期还本付息，是否存在借款逾期归

还的情形，如有，请详细说明；（3）2019年预计到期债务的金额、偿还资金的来源及偿还计

划；（4）是否存在短贷长投的情形，如有，说明后续资金安排。

公司回复：

一、上述各科目中有息债务的具体情况，包括借款金额、利率、借款期限、借款方、抵押、

质押等情况

公司账面付息债务（短期借款、一年内到期的非流动负债、长期借款）合计17.02亿元，

其中：附追索权的应收票据贴现借款金额32,061.96万元，其他有息债务金额138,127.07万

元，有息债务的具体情况如下表：

单位：万元

借款方 借款金额 利率 起始日 终止日 抵押、质押情况

恒丰银行 3,700.00 5.22% 2018-11-2 2019-11-1 无

华通银行 1,000.00 9.80% 2018-11-2 2019-11-1 无

华通银行 2,000.00 9.80% 2018-11-2 2019-11-1 无

渤海银行 10,000.00 6.09% 2018-1-12 2019-1-11 无

光大银行 1,000.00 7.20% 2018-3-20 2019-3-20 无

光大银行 2,000.00 7.20% 2018-3-30 2019-3-29 无

西部信托 5,000.00 6.65% 2018-12-24 2019-12-24

以持有的深圳南山基金

金融科技双创股权投资

基金合伙企业（有限合

伙）49.703%的份额以

及兴飞科技30%的股权

进行质押担保

西部信托 5,000.00 6.65% 2018-12-25 2019-12-24

西部信托 5,000.00 6.65% 2018-12-24 2019-12-24

西部信托 5,000.00 6.65% 2018-12-26 2019-12-24

招商银行 350.00 5.50% 2017-8-31 2019-2-28

以中科融通20%的股权

质押

招商银行 350.00 5.50% 2017-8-31 2019-8-31

招商银行 300.00 5.50% 2017-8-31 2020-2-28

招商银行 300.00 5.50% 2017-8-31 2020-8-31

交通银行 500.00 5.22% 2018-3-19 2019-3-18 无

宁波银行 1,000.00 5.22% 2018-7-18 2019-7-17 无

江苏银行 2,500.00 5.52% 2018-11-1 2019-10-31 无

江苏银行 2,500.00 5.52% 2018-11-8 2019-11-7 无

交通银行 1,500.00 5.22% 2018-11-16 2019-5-15 无

民生银行 2,950.00 5.70% 2018-4-27 2019-10-27 无

光大银行 2,000.00 5.44% 2018-12-25 2019-12-24 无

扬子农村商业银行 500.00 5.00% 2018-12-21 2019-12-18 无

中国邮政储蓄银行 1,500.00 5.00% 2018-12-14 2019-12-13 无

北京银行 5,000.00 5.22% 2018-5-7 2019-5-7 无

光大银行 3,000.00 5.66% 2018-10-17 2019-10-16

投资性房地产及固定资

产抵押

光大银行 5,000.00 5.66% 2018-12-29 2019-10-28

上海银行 5,000.00 5.35% 2018-1-10 2019-1-4 无

厦门国际银行 2,400.00 7.00% 2018-4-9 2019-4-8 无

桂银村镇银行 60.00 4.75% 2017-12-26 2019-12-25 无

桂银村镇银行 2,880.00 4.75% 2017-12-26 2020-12-25 无

17实达债持有人 59,000.00 8.50% 2018-11-15 2019-11-15

以持有的兴飞科技70%

股权、中科融通51%股

权以及实达大厦产权证

办结用于抵质押

其他有息负债小计 138,290.00

借款方 票据金额 贴现利率 起始日 终止日 备注

中信银行 17,650.00 3.85%-5.23%

2018-1-22 至

2018-10-12

2019-1-19 至

2019-10-15

其中：商业承兑汇票贴

现金额3,078.53万元，

银行承兑汇票贴现金额

28,983.43万元（注2）

浦发银行 5,000.00 4.95% 2018-04-24 2018-04-24

招商银行 6,333.43 3.80% 2018-08-22 2019-02-21

中兴通讯集团财务

有限公司

2,243.93 8.52%

2018-9-3 至

2018-12-27

2019-1-28至

2019-5-28

芜湖利环旭贸易有

限公司

350.00 9.38% 2018-09-07 2019-02-26

深圳朝溪贸易有限

公司

484.60

14.61% -19.

24%

2018-12-28

2019-3-25至

2019-6-25

附追索权的应收票

据贴现金额小计

32,061.96

合计 170,351.96 注1

注1：上表合计数与账面金额170,189.03万元差异162.93万元系由于应付债券余额58,

837.07万元包含应付债券本金5.9亿元和利息调整-162.93万元。

注2：商业承兑汇票贴现主要是将收到的中兴通讯等客户的商业承兑汇票进行贴现；银

行承兑汇票主要集中在中信银行、浦发银行、招商银行办理贴现业务，系兴飞科技根据产业

综合布局，部分业务由子公司芜湖兴飞加工后销售给兴飞科技，兴飞科技给芜湖兴飞开具

银行承兑汇票，芜湖兴飞贴现取得款项后用于支付供应商货款，由于为关联方票据业务，在

合并报表层面应收票据和应付票据已全额抵消，还原为短期借款。 由于不满足终止确认条

件，因此上述附追索权的应收票据贴现账面确认为短期借款。

二、截至目前到期债务的明细及偿还情况，说明是否按期还本付息，是否存在借款逾期

归还的情形，如有，请详细说明

截至目前到期债务的明细及偿还情况如下：

单位：万元

借款方 借款金额 利率 起始日 终止日 还款金额 是否按期还本付息

渤海银行 10,000.00 6.09% 2018-1-12 2019-1-11 10,000.00 是

光大银行 1,000.00 7.20% 2018-3-20 2019-3-20 1,000.00 是

光大银行 2,000.00 7.20% 2018-3-30 2019-3-29 2,000.00 是

招商银行 350.00 5.50% 2017-8-31 2019-2-28 350.00 是

交通银行 500.00 5.22% 2018-3-19 2019-3-18 500.00 是

交通银行 1,500.00 5.22% 2018-11-16 2019-5-15 1,500.00 是

民生银行 2,950.00 5.70% 2018-4-27 2019-10-27 50.00 是（注1）

北京银行 5,000.00 5.22% 2018-5-7 2019-5-7 5,000.00 是

上海银行 5,000.00 5.35% 2018-1-10 2019-1-4 5,000.00 是

厦门国际银行 2,400.00 7.00% 2018-4-9 2019-4-8 展期半年

桂银村镇银行 60.00 4.75% 2017-12-26 2019-12-25 1.00 提前还款(注2)

17实达债持有人 59,000.00 8.50% 2018-11-15 2019-11-15 17,700.00 是（注3）

附追索权的应收

票据贴现

32,061.96 30,531.96 是

合计 121,821.96 73,632.96

注1：民生银行2,950万元按合同约定还款计划应在2019年4月27日归还50万元，剩余

2,900万元最后到期一次性归还。

注2：桂银村镇银行是根据银行要求提前归还1万元。

注3：2018年11月21日，公司董事会通过了《关于提前赎回“17实达债” 的议案》，同意

公司分别于2019年2月15日、 2019年5月15日，2019年8月15日、2019年11月15日分四期按

照1:2:2:5的比例，提前赎回“17实达债”本金并支付相应利息。 截止目前第1期和第2期已

按期赎回。 实达债涉及的相关诉讼情况详见本问询函问题18的回复。

三、2019年预计到期债务的金额、偿还资金的来源及偿还计划

2019年预计到期债务金额为166,871.96万元， 截止目前已到期归还债务金额 73,

632.96万元，剩余2019年预计到期债务金额93,239.00万元。 目前公司面临流动资金紧张的

局面，后续一段时间还债的压力仍十分巨大，偿债资金来源除了自有资金外，拟通过向金融

机构或类金融机构进行融资， 以及引进战略投资者或向潜在战略投资者借款等方式筹集，

偿还计划是根据合同约定按计划偿还。

四、是否存在短贷长投的情形，如有，说明后续资金安排

公司历史以来不存在短贷长投，付息债务主要用于日常生产经营的采购活动。

会计师意见：

我们对公司2018年度财务报表审计过程中，针对借款执行的主要审计程序包括但不限

于：对筹资与投资循环相关内部控制进行了解、评估和测试；获取年度内新增借款合同，查

看借款条件并检查借款、还款情况，关注是否有逾期借款；向银行或其他债权人函证期末借

款余额；按合同条款对借款利息进行合理性检查；获取企业征信报告并进行核对等。

基于上述审计工作，我们认为上述说明中与财务报告相关信息与我们在审计中获取的

相关资料在所有重大方面没有存在不一致之处。

问题13.关于现金流。年报显示，2016-2018年度，公司经营活动产生的现金流量净额分

别为1.21亿元、-2.93亿元和-2.46亿元， 投资活动产生的现金流量净额分别为-6.99亿元、

-5.69亿元和0.06亿元，筹资活动产生的现金流量净额分别为10.77亿元、10.70亿元和-5.36

亿元。公司经营活动造血能力不足，主要依靠股权和债权融资进行大规模投资活动。请公司

补充披露：（1）结合公司各业务板块经营模式、结算政策等情况，说明近两年经营活动产生

的现金流量持续为负的原因及合理性；（2）结合公司经营和债务偿还情况，说明公司近年

来流动性压力较大情况下，进行大额收购的合理性和必要性，相关资金是否流向控股股东、

实际控制人、董监高、有潜在的关联关系或利益安排的其他方。

公司回复：

一、结合公司各业务板块经营模式、结算政策等情况，说明近两年经营活动产生的现金

流量持续为负的原因及合理性

目前公司主营业务主要为移动智能终端及配件业务、物联网周界安防业务，分别由兴

飞科技、中科融通实际开展。

兴飞科技是国内手机行业核心ODM供应商之一，客户信誉较好且资金偿付能力较强，

信用政策较为稳定，结算期主要为30天或60天。 近两年，兴飞科技大力拓展新客户与新业

务，客户销售结构发生变化，主要结算期变更为90天-180天。 2018年受宏观经济环境影响，

供应商资金较以前年度紧张，部分供应商变更付款提货条件，要求下订单预付100%备货。

上下游结算政策的变化，导致兴飞科技2017年应收账款及应收票据增加约4.6亿元，2018年

末预付账款增加约3.36亿元、存货增加3.23亿元，占用较大的营运资金，经营活动现金流出

较大。

中科融通主要从事物联网周界安防业务，其客户群体主要是公安、司法等政府机构，回

款周期较长，且2017年起中科融通新增PPP项目，2017年下半年-2018年进入项目建设期，

前期资金投入较多，导致公司的现金流持续流出，对公司的现金流造成一定的压力。

除了上述2大板块以外， 公司2017年12月设立了保理公司前海实沃，2018年开始开展

业务，大部分保理业务2018年度尚未到期，导致2018年经营性现金流净流出1.465亿元。

综上所述，公司近两年经营活动现金流量持续为负具备合理性。

二、结合公司经营和债务偿还情况，说明公司近年来流动性压力较大情况下，进行大额

收购的合理性和必要性，相关资金是否流向控股股东、实际控制人、董监高、有潜在的关联

关系或利益安排的其他方

公司近年主要的投资活动发生在2016年，为并购重组了兴飞科技、东方拓宇、中科融通

三家子公司，具体收购情况如下表：

序号 收购情况 当时进行收购的目的和考虑 资金用途

1

2015年公司发

行股份及支付

现金购买资产

并募集配套资

金向陈峰等购

买 兴 飞 科 技

100%股权

（一）通过注入标的资产，公司主营从房地产转变为

移动通讯智能终端制造，改善公司资产质量。

（二）响应“互联网+”国家战略，依托移动通讯

智能终端主业逐步向相关产业延伸，实现协同发展。

（三） 彻底解决与控股股东之间的同业竞争问

题。

兴飞科技100%股权作价15亿元：1） 支付

给深圳长飞、腾兴旺达、陈峰、中兴通讯、隆

兴茂达等现金对价8.12亿元（公司向昂展

置业、天利2号非公开发行151,706,699股

股票， 对应募集资金约为12亿元）；2）其

余6.88亿元对价为公司向腾兴旺达、陈峰、

中兴通讯、隆兴茂达发行86,978,505股股

份。

2

2016年公司向

王江等发行股

份购买资产并

募集配套资金

购买中科融通

91.11%股权

（一）切入“公用事业”领域，布局物联网安防。

（二）注入标的资产，提升上市公司盈利能力。

（三）推进“移动互联 +�物联”战略。

中科融通91.11%股权作价4.1亿元：1）向

王江、王嵚、孙福林、杨云春、施光耀、力合

清源以现金方式支付购买资产交易对价

约1.93亿元（公司向百善仁和、吴鉴洪、刘

海兵、郑郁、方杰、陈小花非公开发行15,

751,209股股份，对应募集资金为约为1.95

亿元）；2） 其余对价2.17亿元为公司向王

江、王嵚、孙福林、杨云春、施光耀、力合清

源发行17,521,000股股份。

3

2016年全资子

公司兴飞科技

向邢亮支付现

金购买其持有

的 东 方 拓 宇

100%股权

（一） 兴飞科技与东方拓宇之间具有较强的协同效

应。

（二） 外延式并购有利于上市公司实现快速发

展。

（三）东方拓宇拥有较强的盈利能力，有利于提

升上市公司整体盈利水平。

东方拓宇100%股权作价3亿元：由兴飞科

技向邢亮支付现金购买

上述三项收购一共需支付现金对价13.05亿元（期间募集资金共约13.95亿元）， 其中

2016年支付了10.12亿元，扣除被并购方在并购日的货币资金2亿元，上述三家公司并购重

组活动导致2016年投资活动现金净流出8.12亿元。

2017年，公司支付了剩余的2.93亿元收购尾款；鉴于中科融通业务发展势头良好，支付

4,011万元对价收购了中科融通8.89%的股权，达到了对中科融通的100%控股；为了配合

公司战略转型方向，布局新的投资机遇，支付1.49亿元参股投资了深圳南山金融科技双创股

权投资基金（有限合伙）。 因上述主要投资活动导致2017年投资活动现金净流出4.82亿元。

在上述交易的决策及实际实施阶段（2016年及2017年），尚未出现公司流动性压力较

大的情况，同时由于2017年底公司发行了6亿元私募债，资金较为宽裕。 但2018年因宏观去

杠杆因素影响，金融机构开始陆续对公司收贷，造成2018年下半年公司资金面逐步紧张。特

别是原计划于2018年第4季度发行的10亿小公募债未能如期发行，而2017年11月已发行的

私募债“17实达债” 在2018年11月进入回售期，从而加剧了公司资金紧张状况。

相关资金均未流向控股股东、实际控制人、董监高、有潜在关联关系或利益安排的其他

方。

会计师意见：

我们在2018年度的财务报告审计过程中，对现金流量表执行的主要核查程序包括但不

限于：了解并检查管理层现金流量表编制方法，获取公司现金流量表的编制底稿；对现金流

量表主要项目实施分析性程序，通过财务报表之间的勾稽关系分析并判断现金流量表发生

额的准确性；检查现金流量表相关信息是否已经按照企业会计准则的规定在附注中做出恰

当列报披露等。

基于上述审计工作，我们认为上述说明中与财务报告相关信息与我们在审计中获取的

相关资料在所有重大方面没有存在不一致之处。

问题14.关于其他应付款。年报显示，报告期末公司其他应付款为1.20亿元，同比大幅增

长359.91%。 其他应付款明细显示，“往来款” 和“工程质保金及其他保证金” 金额分别为

0.62亿元和0.49亿元，同比增速分别为409.29%和1,019.41%，是其他应付款大幅增长的主

要项目。请公司补充披露：（1）其他应付款大幅增长的原因及合理性；（2）“往来款”和“工

程质保金及其他保证金”明细，包括应付款具体对象及其关联关系、涉及的项目、金额、形成

的原因等。

公司回复：

一、其他应付款大幅增长的原因及合理性

经核查，年报附注中按款项性质列示的其他应付款披露中“往来款” 、“工程质保金及

其他保证金” 两项金额有误，“工程质保金及其他保证金” 项下的4,496.51万元应调整至

“往来款”项下，调整后按款项性质列示的其他应付款明细情况如下表：

单位：万元

项目 期末余额 期初余额 增减金额 增减幅度

往来款 10,672.14 1,212.55 9,459.59 780.14%

工程质保金及其他保证金 445.66 441.54 4.12 0.93%

代收代缴款 98.75 70.59 28.16 39.89%

预收股权转让款 - 225.00 -225.00 -100.00%

客供料损失款 - 458.35 -458.35 -100.00%

其他 820.93 209.34 611.59 292.15%

合计 12,037.47 2,617.38 9,420.09 359.91%

公司的其他应付款期末增加9,420.09万元，主要是由于“往来款” 增加9,459.59万元，

主要原因为公司出现资金周转困难，向股东、客户和供应商寻求临时资金支持，上述资金支

持均未计息，且公司未提供相应抵押或者担保。 因此其他应付款的增加是合理的。

二、“往来款” 和“工程质保金及其他保证金” 明细，包括应付款具体对象及其关联关

系、涉及的项目、金额、形成的原因等

1、 往来款明细表：

单位：万元

单位名称

是否存在关联

关系

涉及的项目 金额 形成的原因

大连市腾兴旺达企业管理有限公司 是 往来款 4,000.00 临时流动资金支持

中兴发展有限公司 否 往来款 3,000.00 临时流动资金支持

深圳市新腾达飞科技有限公司 否 往来款 800.00 临时流动资金支持

联富国际发展有限公司 否 往来款 503.34 垫支物料采购款

王江 否 往来款 400.00 临时流动资金支持

ADVANCED���TECHNOLOGIES�

SRLBARCLAYS

否 往来款 276.94 临时流动资金支持

湖南中芯供应链有限公司 否 往来款 250.00 临时流动资金支持

陈峰 是 往来款 180.00 临时流动资金支持

贵州高通科技有限公司 否 往来款 100.00 临时流动资金支持

其他单位 1,461.86

合计 10,672.14

2、工程质保金及其他保证金明细表：

单位：万元

单位名称

是否存在关联

关系

涉及的项目 金额 形成的原因

浙江德景电子科技有限公司 否 质量保证金 90.00 原材料质量保证金

致高玩具（深圳）有限公司惠州分公司 否 房屋租赁 60.20 房屋租赁保证金

惠州市玖丰科技实业有限公司 否 房屋租赁 33.26 房屋租赁保证金

丽妍塑料（深圳）有限公司惠州分公司 否 房屋租赁 28.66 房屋租赁保证金

福州安野牧场餐饮有限公司 否 房屋租赁 26.00 房屋租赁保证金

东莞市客仁膳食服务有限公司 否 食堂承包 20.00 食堂承包保证金

深圳市鹏宸餐饮管理有限公司 否 食堂承包 20.00 食堂承包保证金

惠州浩华印刷有限公司 否 房屋租赁 19.60 房屋租赁保证金

福建喜来登装饰有限公司 否 房屋租赁 12.00 房屋租赁保证金

其他单位 135.94

合计 445.66

会计师意见：

我们在2018年度的财务报告审计过程中，对其他应付款执行的主要审计程序包括但不

限于：获取或编制其他应付款明细表，并与总账数、报表数核对相符；分析其他应付款账龄

及余额构成，根据审计策略选择大额或异常的其他应付款项目，执行函证程序；抽样检查其

他应付款对应的支持凭证以及其他支持性文件等。

我们认为上述说明中与财务报告相关信息与我们在审计中获取的相关资料在所有重大方

面没有存在不一致之处。

问题15.关于商誉。年报显示，报告期末公司商誉账面余额为15.00亿元，其中，标的深圳

市兴飞科技有限公司（以下简称兴飞科技）、中科融通物联科技无锡有限公司（以下简称中

科融通）和深圳市东方拓宇科技有限公司（以下简称东方拓宇）对应的商誉账面余额分别

为9.46亿元、3.31亿元和2.24亿元。 除中科融通2018年业绩承诺完成率仅80%外，公司披露

业绩承诺均已完成。 同时，公司披露因国内外市场行情、经营状况以及资金状况等因素，首

次对兴飞科技和中科融通分别计提商誉减值准备4.47亿元和0.25亿元。 在兴飞科技自并购

以来均完成业绩承诺且2018年净利润实现13%增长背景下， 公司仍对其计提大额商誉减

值。请公司补充披露：（1）各标的并表以来历年商誉减值测试的方法，资产组或资产组组合

认定的标准、依据和结果，商誉减值测试具体步骤和详细计算过程；（2）结合公司前期收购

时的盈利预测，以及收购以来历年商誉减值测试中的预测情况，对比历年业绩的实际实现

情况，说明是否存在差异，并针对差异说明商誉确认和减值计提的合理性和充分性；（3）结

合国内外市场行情、经营状况以及资金状况等情况，说明相关变化出现的时间及具体原因，

分析报告期内商誉减值准备计提的合理性， 是否存在承诺期满后预计业绩大幅下滑的情

形，未来是否存在商誉继续减值的风险；（4）提供兴飞科技、中科融通和东方拓宇自收购以

来的主要财务数据和关键财务指标，说明承诺期内经营和业绩是否存在异常情况，请公司

年审会计师、重组财务顾问对上述公司前期业绩真实性和实际完成情况发表意见。

公司回复：

一、各标的并表以来历年商誉减值测试的方法，资产组或资产组组合认定的标准、依据

和结果，商誉减值测试具体步骤和详细计算过程

1、各标的并表以来历年商誉减值测试的方法

公司各报告期均按照《企业会计准则第8号—资产减值》等相关会计准则的要求进行

期末商誉减值测试。 特别是2018年，证监会发布的《会计监管风险提示第8号—商誉减值》

对于企业进行期末商誉减值测试进一步明确了要求，公司亦仔细研读相关规定以确保相关

减值测试的步骤和方法符合相关规定的要求。 公司在进行相关商誉减值测试时聘请了第三

方的评估机构协助公司管理层执行以财务报告为目的评估工作。 在减值测试时，管理层通

过预计被分摊商誉的资产组或资产组组合的未来现金流量现值估计可收回金额，并将可收

回金额与包含商誉的资产组或资产组合的账面价值进行比较，以确定是否出现减值。

2、资产组或资产组组合认定的标准、依据和结果

公司依据能够从企业合并的协同效益中受益的资产组或者资产组组合分析，以能够给

被并购业务独立带来未来现金流量的经营性资产作为资产组或资产组组合的认定标准并

进行商誉的分摊。 因此公司将与商誉相关的资产组划分为兴飞科技资产组、东方拓宇资产

组和中科融通资产组。 这些资产组为公司基于内部管理目的对商誉进行监控的最低水平。

由于兴飞科技、东方拓宇、中科融通在并购前后其主营业务未发生变化，因此2016年、2017

年分别以上述三家公司的全部资产和负债作为与商誉相关的资产组组合。2018年公司管理

层按照证监会《会计监管风险提示第8号-商誉减值》的要求，严格将账面与主营业务相关

的可以独立产生现金流的经营性长期资产（主要包括固定资产、无形资产以及其他长期资

产等）作为与商誉相关的资产组组合。

3、商誉减值测试具体步骤和详细计算过程

本公司对上述各资产组的可收回金额以预计未来现金流量现值的方法确认，公司根据

经管理层批准的预计未来5年的财务预算、 盈利预测和相应的税前折现率分别预计各资产

组的未来现金流量现值。 各年的商誉计算过程如下：

（1）2016年商誉减值测试过程

根据中联评估出具的相关咨询和评估报告，公司2016年末商誉减值测试的计算过程如

下表所示：

单位：元

项目 东方拓宇 兴飞科技 中科融通

商誉账面余额① 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

商誉减值准备余额②

商誉的账面价值③=①-② 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

未确认归属于少数股东权益的商誉价值④ 32,276,425.32

包含未确认归属于少数股东权益的商誉价值⑤=③+④ 223,989,792.06 945,708,282.85 363,064,401.84

资产组的账面价值⑥ 96,724,505.83 685,299,678.31 86,941,086.03

包含整体商誉的资产组的账面价值⑦=⑤+⑥ 320,714,297.89 1,631,007,961.16 450,005,487.87

资产组预计未来现金流现值（可收回金额）⑧ 340,527,291.43 1,708,297,100.00 484,235,359.22

商誉减值损失（大于0时）⑨=⑦-⑧

分配至母公司的商誉减值损失

测试结果：公司收购兴飞科技、东方拓宇、中科融通形成的商誉在2016年末未发生减

值。

（2）2017年商誉减值测试过程

根据中联评估出具的相关咨询和评估报告，公司2017年末商誉减值测试的计算过程如

下表所示：

单位：元

项目 东方拓宇 兴飞科技 中科融通

商誉账面余额① 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

商誉减值准备余额②

商誉的账面价值③=①-② 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

未确认归属于少数股东权益的商誉价值④ 32,276,425.32

包含未确认归属于少数股东权益的商誉价值⑤=③+④ 223,989,792.06 945,708,282.85 363,064,401.84

资产组的账面价值⑥ 144,236,536.19 831,727,822.72 146,453,159.02

包含整体商誉的资产组的账面价值⑦=⑤+⑥ 361,460,586.06 1,777,436,105.57 509,517,560.86

资产组预计未来现金流现值（可收回金额）⑧ 417,065,800.00 1,780,409,700.00 512,698,300.00

商誉减值损失（大于0时）⑨=⑦-⑧

分配至母公司的商誉减值损失

测试结果：公司收购兴飞科技、东方拓宇、中科融通形成的商誉在2017年末未发生减

值。

（3）2018年商誉减值测试过程

根据中联评估出具的相关咨询和评估报告，公司2018年末商誉减值测试的计算过程如

下表所示：

单位：元

项目 东方拓宇 兴飞科技 中科融通

商誉账面余额① 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

商誉减值准备余额②

商誉的账面价值③=①-② 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52

未确认归属于少数股东权益的商誉价值④ 32,276,425.32

包含未确认归属于少数股东权益的商誉价值⑤=③+④ 223,989,792.06 945,708,282.85 363,064,401.84

资产组的账面价值⑥ 8,883,016.80 276,237,775.74 14,680,554.28

包含整体商誉的资产组的账面价值⑦=⑤+⑥ 232,872,808.86 1,221,946,058.59 377,744,956.12

资产组预计未来现金流现值（可收回金额）⑧ 236,000,000.00 775,000,000.00 350,000,000.00

商誉减值损失（大于0时）⑨=⑦-⑧ 446,946,058.59 27,744,956.12

分配至母公司的商誉减值损失 446,946,058.59 25,278,429.52

测试结果：公司收购兴飞科技和中科融通形成的商誉在2018年末存在减值，收购东方

拓宇形成的商誉在2018年末不存在减值。

二、结合公司前期收购时的盈利预测，以及收购以来历年商誉减值测试中的预测情况，

对比历年业绩的实际实现情况，说明是否存在差异，并针对差异说明商誉确认和减值计提

的合理性和充分性

（一）兴飞科技

1、兴飞科技收购时的盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据 收购时盈利预测数据 实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 578,162.02 15,296.25 476,018.39 13,509.01 102,143.63 1,787.24

2017年度 624,279.59 18,642.63 520,254.99 15,805.79 104,024.60 2,836.84

2018年度 651,509.47 20,043.92 568,691.05 18,363.20 82,818.42 1,680.72

注1：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润。

2、兴飞科技历年商誉减值测试盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据（注

2）

历年商誉减值测试盈利预测数据（注

1）

实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 578,162.02 15,296.25 不适用（注3）

2017年度 624,279.59 18,642.63 728,174.87 15,885.46 -103,895.28 2,757.17

2018年度 651,509.47 20,043.92 705,712.91 22,644.23 -54,203.44 -2,600.31

注1：各年度的“历年商誉减值盈利预测数据”值均按上年度商誉减值测试时预测的第

一年预测金额填列；

注2：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润；

注3：公司于2016年度完成兴飞科技100%股权的收购，自2016年度开始进行商誉减值

测试，故涉及减值测试的盈利预测数据自2017年度开始。

3、历年业绩与收购时盈利预测及历年商誉减值测试中盈利预测的差异说明

上述表格数据对比可知，兴飞科技2016-2018年各年度实际实现的营业收入和净利润

水平均高于公司收购时的盈利预测数据，而兴飞科技2017年-2018年各年度实际实现的营

业收入和净利润水平又存在不及商誉减值测试盈利预测数据的情况。 经公司分析，认为存

在上述差异的主要原因为：

（1）由于2016年兴飞科技完成了对东方拓宇100%股权的收购，从2016年开始，兴飞

科技实际实现的营业收入和净利润里均包含了东方拓宇的经营业绩，而公司在收购兴飞科

技时，兴飞科技所作的盈利预测则是未包括东方拓宇在内的，因此，兴飞科技2016-2018年

各年度实际实现的营业收入和净利润水平均高于公司收购时的盈利预测数据是具备合理

性的；

（2）2017年上半年，受国际政治经济因素的影响，兴飞科技当年与中兴通讯之间的交

易额大幅降低，交易额由2016年的9.5亿下降至2017年的1.8亿，导致兴飞科技2017年度实

际实现的营业收入不及2016年度商誉减值测试时对2017年度的盈利预期；

（3）2017年度，由于兴飞科技自身产品结构逐步转型升级，智能终端的销售占比逐年

上升，由2016年的50%左右上升至2017年的60%左右，提升了公司的毛利率水平，增强了盈

利能力， 因此2017年度兴飞科技实际实现的营业收入显著低于2016年度商誉减值测试时

对2017年度业绩的预测数，但净利润实现数高于预测数；

（4）2018年度， 一方面兴飞科技原对中兴通讯的出货计划受到国际贸易形势的影响；

另一方面，由于宏观去杠杆因素的影响，国内贷款政策收紧，金融机构开始陆续对兴飞科技

收贷，续贷难度增大，造成公司资金面逐步紧张，特别是公司原计划于2018年第4季度拟发

行的10亿小公募债未能如期发行，2017年11月发行的 “17实达债” 在2018年11月进入回

售期，进一步加剧了公司资金紧张的情况。 在此背景下，兴飞科技因流动资金不足而丧失了

部分业务机会， 导致2018年度实际实现的营业收入和净利润水平低于2017年度商誉减值

测试时对2018年度业绩的预测数。

4、针对差异说明商誉确认和减值计提的合理性和充分性

（1）商誉确认

公司收购兴飞科技100%股权为非同一控制下企业合并， 公司对合并成本大于购买日

享有的标的公司净资产公允价值的差额在合并报表时形成商誉， 故公司商誉的确认符合

《企业会计准则》有关商誉确认的规定。

（2）商誉减值计提的合理性和充分性

正如前述，2016年及2017年兴飞科技经营状况和资金状况正常， 未出现减值迹象，因

此公司在2016年末及2017年末判断收购兴飞科技形成的商誉未发生减值；2018年末，兴飞

科技在不断扩大营收规模的情况下， 受到金融机构大规模收贷及母公司实达集团新债未

发、旧债到期的影响，自身经营性资金紧张的局面不断加剧。 进入2019年后，经营性资金紧

张的局面并没有得到好转，相反由于流动资金紧张，导致兴飞科技部分业务无法正常开展，

只能有选择的承接一些核心客户的业务，营收规模较2018年同期持续下降。 虽然目前公司

打算通过引进战略投资者解决公司资金紧张的问题，并预计2019年底资金紧张的问题会得

到缓解；但兴飞科技由于流动性困境，导致自身营收规模出现持续下降的趋势，且明显低于

形成商誉时的预期；由此，公司2018年末判断兴飞科技已出现商誉减值的迹象是具备合理

性的、依据是充分的。

（二）东方拓宇

1、东方拓宇收购时的盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据 收购时盈利预测数据 实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 95,898.71 3,910.56 103,772.30 3,539.38 -7,873.59 371.18

2017年度 90,486.28 4,891.49 131,769.58 4,194.53 -41,283.30 696.96

2018年度 84,799.82 5,265.55 142,789.24 4,903.22 -57,989.42 362.33

注1：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润。

2、东方拓宇历年商誉减值测试盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据（注2）

历年商誉减值测试盈利预测数据（注

1）

实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 95,898.71 3,910.56 不适用（注3）

2017年度 90,486.28 4,891.49 131,769.58 4,194.53 -41,283.30 696.96

2018年度 84,799.82 5,265.55 89,620.39 5,398.11 -4,820.57 -132.56

注1：各年度的“历年商誉减值盈利预测数据”值均按上年度商誉减值测试时预测的第

一年预测金额填列；

注2：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润；

注3：公司于2016年10月完成东方拓宇100%股权的收购，自2016年度开始进行商誉减

值测试，故涉及减值测试的盈利预测数据自2017年度开始，由于并购时点与商誉减值测试

点接近，公司利用股权收购时的评估报告数据进行商誉减值测试，故涉及减值测试的2017

年盈利预测数据与收购时的盈利预测数相同。

3、历年业绩与收购时盈利预测及历年商誉减值测试中盈利预测的差异说明

上述表格数据对比可知，东方拓宇2016-2018年各年度实际实现的营业收入均低于公

司收购时的盈利预测数据以及商誉减值测试盈利预测数据，但净利润均高于公司收购时的

盈利预测数据或与商誉减值测试盈利预测数据基本持平。 经公司分析，认为存在上述差异

的主要原因为：

东方拓宇从2017年开始主要业务由原来低毛利的PCBA业务、 手机ODM业务逐步转

为毛利较高的定制行业智能终端业务，2018年定制行业智能终端业务销量比例已经达到

50%左右，预计2019年将达到80%左右。 因此承诺期内东方拓宇营业收入虽然有所下降但

净利润稳步上升。

4、针对差异说明商誉确认和减值计提的合理性和充分性

（1）商誉确认

公司收购东方拓宇100%股权为非同一控制下企业合并， 公司对合并成本大于购买日

享有的标的公司净资产公允价值的差额在合并报表时形成商誉， 故公司商誉的确认符合

《企业会计准则》有关商誉确认的规定。

（2）商誉减值计提的合理性和充分性

正如前述，2016年末收购完成后，东方拓宇发挥自身研发优势，逐步放弃相对低技术含

量及低毛利的PCBA业务，聚焦行业定制手机，不断提高行业定制手机研发能力，在行业定

制智能终端方面取得了长足发展，并形成自主智能硬件品牌艾维斯特，随着物流行业规模

的不断发展，未来仍有较大发展空间。 东方拓宇目前经营状况良好，人员稳定，未发现经营

情况出现不利的迹象， 由此， 公司判断收购东方拓宇形成的商誉在2016年末、2017年末、

2018年末均未出现商誉减值的迹象是具备合理性的、依据是充分的。

（三）中科融通

1、中科融通收购时的盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据 收购时盈利预测数据 实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 12,421.51 3,365.19 13,149.22 2,961.98 -727.71 403.21

2017年度 22,837.84 4,308.33 18,024.21 3,863.51 4,813.63 444.82

2018年度 22,661.09 4,315.72 22,480.26 4,949.03 180.83 -633.31

注1：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润。

2、中科融通历年商誉减值测试盈利预测与实际实现情况的对比

单位：万元

期间

历年年度审计报告数据（注

2）

历年商誉减值测试盈利预测数据（注

1）

实际与预测差异情况

营业收入 净利润 营业收入 净利润 营业收入 净利润

2016年度 12,421.51 3,365.19 不适用（注3）

2017年度 22,837.84 4,308.33 18,024.21 3,863.51 4,813.63 444.82

2018年度 22,661.09 4,315.72 26,000.00 5,478.15 -3,338.91 -1,162.43

注1：各年度的“历年商誉减值盈利预测数据”值均按上年度商誉减值测试时预测的第

一年预测金额填列；

注2：各年度“历年年度审计报告数据” 中净利润数据的统计口径为：归属母公司所有

者的净利润；

注3：公司于2016年12月完成中科融通91.11%股权的收购，自2016年度开始进行商誉

减值测试，故涉及减值测试的盈利预测数据自2017年度开始，由于并购时点与商誉减值测

试点一致， 公司利用股权收购时的评估报告数据进行商誉减值测试， 故涉及减值测试的

2017年盈利预测数据与收购时的盈利预测数相同。

3、历年业绩与收购时盈利预测及历年商誉减值测试中盈利预测的差异说明

上述表格数据对比可知，中科融通2016年实际实现的营业收入低于公司收购时的盈利

预测数据，2017年实际实现的营业收入高于公司收购时的盈利预测数据，2016-2017年实

现的净利润均高于公司收购时的盈利预测数据。2018年实际实现的营业收入高于收购时的

盈利预测数据但低于商誉减值测试盈利预测数据，净利润低于收购时的盈利预测数据以及

商誉减值测试盈利预测数据。 经公司分析，认为存在上述差异的主要原因为：

（1）中科融通2013年成立初期主要开展信息教育化业务，毛利率水平偏低，2015年起

逐步加大了毛利率较高的物联网周界防安防业务投入力度，因此2016年实际营业收入虽然

低于收购时候的盈利预测数据，但净利润反而高于预测数；

（2）2017年起中科融通新增了相关PPP项目业务， 由于PPP项目收入的确认导致公司

2017年收入和利润均高于公司收购时的盈利预测数据；

（3）中科融通2018年度预计能实现收入的部分项目，由于政府招投标时间推迟，导致

该等项目未能如期中标，从而影响到了中科融通2018年度的整体营收水平，以至于承诺业

绩未能如期实现，因此营业收入和利润均低于商誉减值测试盈利预测数据。

4、针对差异说明商誉确认和减值计提的合理性和充分性

（1）商誉确认

公司收购中科融通91.11%股权为非同一控制下企业合并，公司对合并成本大于购买日

享有的标的公司净资产公允价值的差额在合并报表时形成商誉， 故公司商誉的确认符合

《企业会计准则》有关商誉确认的规定。

（2）商誉减值计提的合理性和充分性

正如前述，2016年及2017年中科融通的经营状况和资金状况正常， 未出现减值迹象，

因此公司在2016年末及2017年末判断收购中科融通形成的商誉未发生减值；2018年中科

融通由于政府招投标延期，原预计能实现的项目收入未能按期实现，导致中科融通2018年

未能完成业绩承诺；且由于中科融通的客户群体主要为公安、司法等政府机构，回款周期相

对较长，对资金要求较高，受母公司资金紧张的影响，目前无法提供足够的资金保障中科融

通通过垫资的方式进行业务的扩张，导致未来营收规模无法按预期增长，明显低于形成商

誉时的预期，由此，公司2018年末判断中科融通出现商誉减值的迹象是具备合理性的、依据

是充分的。

三、结合国内外市场行情、经营状况以及资金状况等情况，说明相关变化出现的时间及

具体原因，分析报告期内商誉减值准备计提的合理性，是否存在承诺期满后预计业绩大幅

下滑的情形，未来是否存在商誉继续减值的风险；

（一）兴飞科技

1、市场行情

根据IDC发布的2018全年全球智能手机出货量数据，2018年全球智能手机共计出货

14.049亿台，年同比下滑4.1%。 2018全年智能手机ODM出货量超过3.5亿部，占全球在智能

手机市场出货量24%。 随着智能手机的市场趋于饱和，各大手机厂商的市场竞争也愈加激

烈，智能手机品牌集中度更高，与之相关的ODM制造商也越来越集中化，竞争空前激烈。

2、经营状况以及资金状况

2018年全年兴飞科技实现营业收入约65.15亿元 （合并报表数据）， 较2017年同期

62.42亿增长4.37%，净利润约20,043.92万元，较去年同期18,612.97万元增长7.69%。

由于移动智能通讯终端ODM行业是一个相对资金密集型的行业， 兴飞科技2018年在

营收规模不断扩张的情况下，势必会需要更多的资金予以支持；然而，2018年下半年开始，

受到宏观去杠杆因素的影响，金融机构开始陆续对其进行收贷，再加上母公司实达集团新

债未发、旧债到期，自身也面临流动性风险，无法对其给予流动性支持；综合以上原因，导致

兴飞科技2018年下半年以来，经营性资金开始进入短缺的状态，资金面紧张的局面不断加

剧。 进入2019年后，兴飞科技经营性资金紧张的局面并没有好转，相反由于流动资金紧张，

导致部分业务无法正常开展，只能有选择的承接一些核心客户的业务，营收规模较2018年

同期持续下降。 虽然目前公司打算通过引进战略投资者解决公司资金紧张的问题，并预计

2019年底资金紧张的问题会得到缓解，但兴飞科技由于流动性困境，导致自身营收规模出

现持续下降的趋势，且明显低于形成商誉时的预期。

因此，公司判断兴飞科技已出现商誉减值的迹象是具备合理性的。 如果兴飞科技资金

紧张的状况短期内没有实质性的改善，势必将会继续影响其业务的正常开展，营收规模也

将会持续不及预期，届时兴飞科技将会出现业绩大幅下滑的情形，商誉也会面临继续减值

的风险。

（二）东方拓宇

1、市场行情

5G将是人联和物联时代的分界线，无论从规模到场景，都将迎来物联终端的持续爆发

式增长，按照中国移动总结的多方物联预测，预计到2023年预计全球人联数量为116亿，物

联数量198亿，其中中国的人联数量为29亿，物联数量44亿。

2、经营状况以及资金状况

2018年全年东方拓宇实现营业收入约8.48亿元，较2017年同期9.05亿下降6.30%，净利

润约5,265.55万元，较去年同期4,891.49万元增长7.65%。

东方拓宇在进入兴飞科技后，双方根据各自在业务方面的比较优势，优化调整了相关

业务。东方拓宇逐步放弃了相对低技术含量和低毛利率的PCBA业务，更加专注于基于物联

网技术的行业定制手持终端业务的开拓，聚焦物流、仓储行业手持终端产品的研发、生产和

销售，逐步开拓了诸如“三通一达” 、德邦、跨越、优速等物流仓储行业的优质客户，在物流

仓储行业智能化终端业务方面取得了长足的发展。 随着其在物流仓储行业品牌度的逐步提

升，以及由于5G物联网技术在物流仓储等工业、服务领域的不断深入应用而迎来的5G技术

所驱动换机周期的到来，东方拓宇的行业智能终端业务未来将具有较好的发展前景。

截至目前，东方拓宇自身经营情况良好、人员稳定，因此，在报告期末未发现存在商誉

减值的迹象；但如果实达集团以及兴飞科技资金紧张的状况没有得到有效缓解，融资环境

进一步恶化并波及到东方拓宇，将不排除届时东方拓宇也会面临商誉减值的风险。

（三）中科融通

1、市场行情

中科融通所处的物联网安防行业是我国重点鼓励和支持发展的行业，国家相关部门先

后出台了一系列政策，从投融资、税收、技术和知识产权保护等方面给予了较大力度的政策

支持。 随着近年来国际国内安全局势变化以及政府推动的“平安城市” 、“智慧城市” 等大

型综合性安防项目在全国深入开展，交通、金融、司法、边防等行业用户安防建设投入逐步

加大，巨大的市场需求吸引众多企业进入安防产业，中科融通也将面临市场竞争加剧风险。

2、经营状况以及资金状况

2018年全年中科融通实现营业收入约22,661.09万元，实现净利润约4,315.72万元，营

收规模与净利润规模与去年同期相比基本持平，但未完成2018年度的业绩承诺，主要原因

为：中科融通2018年度预计能实现收入的部分项目，由于政府招投标时间推迟，导致该等项

目未能如期中标，从而影响到了中科融通2018年度的整体营收水平，以至于承诺业绩未能

如期实现。 截至目前，该项目已中标。

随着行业竞争的不断加剧， 中科融通如果希望继续保持其在细分行业的优势地位，则

必须快速扩张业务规模，增强竞争能力；但由于行业特征，中科融通的客户群体主要为公

安、司法等政府机构，开展业务时通常需要大比例垫资，回款周期又相对较长，对自身的资

金实力要求较高，因此，中科融通未来业务的快速发展需要相对宽松的融资环境和充裕的

资金作保障。 鉴于中科融通为轻资产公司，其资产体量和营收规模不大，自身融资能有限；

同时，2018年底以来，实达集团自身资金面紧张的局面迟迟未能好转，预期未来短期内也无

法为中科融通提供足够的资金保障其业务的快速增长。 基于上述判断，公司认为中科融通

未来营收规模存在无法按预期增长，明显低于形成商誉时预期的可行性，由此，公司判断中

科融通出现商誉减值的迹象是具备合理性的。 如果中科融通未来持续无法获得宽松的融资

环境和充裕的资金作业务快速发展的保障，营收规模的增长趋势将会出现持续不及预期的

情况，商誉也将会面临继续减值的风险。

四、提供兴飞科技、中科融通和东方拓宇自收购以来的主要财务数据和关键财务指标，

说明承诺期内经营和业绩是否存在异常情况，请公司年审会计师、重组财务顾问对上述公

司前期业绩真实性和实际完成情况发表意见。

1、兴飞科技

兴飞科技并购日为2016年5月31日， 其2016-2018年主要财务数据和关键财务指标如

下：

单位：万元

项目 2016年（全年） 2017年 2018年

营业收入 578,162.02 624,279.59 651,509.47

利润总额 18,330.34 20,816.25 23,019.77

净利润 15,213.42 18,612.97 20,043.92

归属于母公司所有者的净利润 15,296.25 18,642.63 20,043.92

净利率 2.65% 2.99% 3.08%

期末资产总额 513,486.58 556,725.41 564,599.22

期末负债总额 449,086.88 473,552.63 461,126.20

资产负债率 87.46% 85.06% 81.67%

兴飞科技承诺期内调整市场开发策略，重点转移到国内品牌商、运营商和代理商，通过

与北美、印度的运营商合作，积极开拓国内外市场，营业收入稳步上升。 兴飞科技调整产品

结构，缩减毛利率较低的功能终端产量，向中高端智能终端发展，同时加强内部管控，优化

产品成本，净利率逐年增长。2018年兴飞科技受金融机构陆续收贷的影响，资产负债率下降

较大。 兴飞科技主要财务数据和关键财务指标变动合理，经营和业绩不存在异常。

2、东方拓宇

东方拓宇并购日为2016年10月31日，其2016-2018年主要财务数据和关键财务指标

(下转A48版)

(上接A46版)


