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2、2017年前五大EPC合同情况

单位：万元

客户名称 项目名称

合同金

额

执行期限 主要内容

截至

2017年

末执行

进度

（%）

鞍山市供热

有限责任公

司、中冶京诚

工程技术有

限公司

2017热源厂扩建供

热工程-解放东路

热源厂1×168MW

燃煤锅炉改 造 项

目、前峪热源厂2×

168MW燃煤锅炉

改造项目

2,

189.00

2017-12-20

竣工

1、 解放东路热源厂： 布袋除尘器

（风量：43000m3/h， 过滤面积：

8000㎡）1套，脱硝系统设备1套

2、 前峪热源厂： 布袋除尘器

（风量：43000m3/h， 过滤面积：

8000㎡）2套，脱硝系统设备1套

100.00

北京亿玮坤

节能科技有

限公司

鞍钢2#3#高炉冲渣

水余热利用项目

1,

400.00

工期60天

承揽技术附件和合同内除发包方

已施工的2座换热站土建工程以外

的所有土建、安装工程以及工程相

关手续办理，包括外网管线的材料

采购、土建、安装，换热站内的设

备、管道采购、安装，电气仪表安装

等

100.00

哈尔滨市华

能集中供热

有限公司

环保更新改造项目

-老系统锅炉SNCR

脱硝系统采购

1,

067.21

2017 年 10 月

末前

更新改造项目老系统除尘、 脱硫、

脱硝改造工程老系统锅炉SNCR脱

硝系统

100.00

鞍钢集团矿

业弓长岭有

限公司

井下矿中心锅炉房

除尘脱硫改造工程

737.78

2017-10-31

竣工

井下矿中心锅炉房除尘脱硫改造

工程建筑安装全部工程

100.00

鞍钢集团矿

业有限公司

齐大山分公

司

齐矿热电厂改造项

目

698.00

2018-3-31竣

工

对鞍钢集团矿业有限公司齐大山

铁矿厂动力工区三台燃煤炉进行

脱硝改造

95.77

合计 9,251.99 -

注：1、合同金额为含税金额。

2、鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司的齐矿热电厂改造项目工程已于2018年竣工。

上述合同的违约责任追究机制一般为： 设计研究院有权在约定期限内获得合同约定的相关

资料，客户保证该资料真实有效；设计研究院有权要求客户提供工作的必备场所，客户有义务协

助设计研究院协调处理相关关系，设计研究院有权要求客户按合同约定足额支付相关费用，设计

研究院有权按照合同约定采取诉讼或仲裁等司法方式获取相关费用。

通过取得相关合同订单与现场走访了解， 报告期内前五大EPC项目工程均按照客户及业主

方的要求稳步进行，工程进度与客户及业主方的要求一致。

（四）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈利

能力及未来趋势分析”之“（二）盈利能力分析”之“1、营业收入分析”中补充披露标的资产设计

院EPC业务的客户与上市公司相关主体无关联关系、EPC业务基本情况、 标的资产EPC业务相关

会计处理政策、前五大EPC项目具体合同及执行情况。

（五）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

设计院EPC业务的客户与上市公司，上市公司控股股东、实际控制人及其一致行动人，上市

公司董事、监事和高级管理人员，本次交易对手方等主体之间不存在关联关系或其他利益关系。

标的公司EPC业务会计处理政策与同行业可比上市公司一致，符合会计准则的相关规定。

标的资产前五大EPC项目工程进度与客户及业主方的要求一致。

2、经核查，会计师认为：

设计院EPC业务的客户与上市公司，上市公司控股股东、实际控制人及其一致行动人，上市

公司董事、监事和高级管理人员，本次交易对手方等主体之间不存在关联关系或其他利益关系。

标的公司EPC业务会计处理政策与同行业可比上市公司一致，符合会计准则的相关规定。

标的资产前五大EPC项目工程进度与客户及业主方的要求一致。

3、经核查，律师认为：

设计院EPC业务的客户与上市公司，上市公司控股股东、实际控制人及其一致行动人，上市

公司董事、监事和高级管理人员，本次交易对手方等主体之间不存在关联关系或其他利益关系。

标的资产前五大EPC项目工程进度与客户及业主方的要求一致。

九、申请文件显示，2017年和2018年，标的资产采购集中度分别为47.63%和33.12%，且前五

大供应商均不相同。请你公司结合标的资产行业特点，2018年营业收入大幅增长、可比公司情况、

主要经营模式等，补充披露报告期内标的资产采购集中度下降的原因及合理性，报告期前五大供

应商均发生变化的原因及合理性，与同行业可比公司是否存在重大差异，如是，请说明原因及合

理性。 请独立财务顾问核查并发表明确意见。

回复：

（一）结合标的资产行业特点，2018年营业收入大幅增长、可比公司情况、主要经营模式等，

补充披露报告期内标的资产采购集中度下降的原因及合理性

1、标的资产采购模式及特点

设计研究院目前有材料采购和工程分包两种采购模式。

对于材料采购，设计研究院的采购模式如下：

设计研究院采购部根据建造项目和运营的采购需求，制定采购计划，面向市场采购，主要采

购方式如下：

（1）比价采购：对于维修、维护等小量原材料以及备品备件等小额标准件设备，设计研究院

采用比价采购方式，即在合格供应商范围内，公司根据价格、质量、服务等采取货比三家的办法确

定供应商。

（2）招标采购模式：对于非标设备及大额通用设备和大宗材料，在存在多家供货方的情况下

设计研究院采用招标方式实施采购。

（3）定向采购模式：为保证设备质量、确保项目工期，设计研究院与部分核心设备供应商长

期合作，保证采购设备的品质、价格、供货期和售后服务。

对于工程分包，设计研究院的采购方式如下：

设计研究院施工分包商通过邀标和议标方式确定。 根据近期市场价格情况，设计研究院首先

对施工分包价格进行测算，形成施工分包参考价。 邀标/议标过程中，施工单位在满足邀标/议标

资质、资格条件的前提下，设计研究院对施工单位投标材料进行专业评审，在施工分包参考价的

基础上，综合考虑分包单位报价，最终确定施工分包商，确保施工价格公允、合理。

2、标的公司营业收入情况

设计研究院2017-2018年度分地区的收入情况如下：

单位：万元

分地区

2018年度 2017年度

金额 占比（%） 金额 占比（%）

辽宁省 25,478.99 75.60 19,141.67 91.17

辽宁省外 8,224.59 24.40 1,853.52 8.83

合计 33,703.58 100.00 20,995.19 100.00

如上表所示，报告期内设计研究院辽宁省外客户的收入分别为1,853.52万元、8,224.59万元。

设计研究院积极开拓辽宁省外的客户，来自辽宁省外客户的收入增长情况良好。

3、同行业上市公司情况

同行业上市公司前五名供应商采购情况如下：

单位：万元

证券简称

2018年度 2017年度

前五名供应商合计采

购金额

前五大供应商占

比

前五名供应商合计采

购金额

前五大供应商占

比

清新环境 70,776.74 20.92% 12,803.09 2.22%

永清环保 15,884.31 18.30% 26,104.33 19.48%

远达环保 33,130.90 10.89% 35,719.99 13.27%

德创环保 13,305.63 23.66% 10,736.81 19.01%

设计研究院 7,225.43 33.12% 7,803.75 47.63%

设计研究院前五名供应商采购占比呈下降趋势，与同行业上市公司永清环保、远达环保的变

动趋势一致。 与同行业上市公司相比，设计研究院前五名供应商采购占比较高，主要是由于：（1）

设计研究院的整体业务规模较小，前五名供应商合计采购金额远小于同行业上市公司；（2）设计

研究院的营业收入主要来自于辽宁省内，前五名采购供应商也均位于辽宁省内，从而导致采购占

比较为集中。

4、报告期内标的资产采购集中度下降的原因及合理性

2017年、2018年度，设计研究院前五大供应商采购金额占比分别为47.63%、33.12%，采购集

中度下降，与远达环保前五名采购占比的变动趋势一致。 采购集中度下降主要原因如下：

（1）随着设计研究院业务规模的快速增长，报告期内采购总额保持较快的增长速度，但前五

名供应商的采购金额并没有同比增长，部分年度前五名供应商的采购金额有的甚至同比下降，导

致前五名供应商采购占比有所下降。

（2）设计研究院为提高材料、设备及分包工程供应的稳定性，积极拓展新的材料、设备及分

包工程的采购来源，并与部分质量良好的辽宁省内及省外供应商建立了合作关系，供应商多样化

降低了采购集中度。

（二）报告期前五大供应商均发生变化的原因及合理性，与同行业可比公司是否存在重大差

异，如是，请说明原因及合理性。

2017年前五大供应商如下：

单位：万元

供应商名称

2017年度采购

金额 占采购比（%）

福建互拓流体动力科技有限公司 2,805.98 17.13

鞍山市长兴物资贸易有限公司 1,883.80 11.50

鞍钢附企动力工程公司 1,071.82 6.54

鞍山市金石物资有限公司 1,057.83 6.46

鞍山市禹顺机械设备有限公司 984.33 6.10

合计 7,803.75 47.63

2018年前五大供应商如下：

单位：万元

供应商名称

2018年度采购

金额 占采购比（%）

鞍钢附企动力工程公司 2,943.96 13.49

鞍山市长兴物资贸易有限公司 1,326.90 6.08

鞍山亨通环保设备制造厂 1,208.61 5.54

灯塔市兴源活性石灰厂 899.75 4.12

鞍山市金石物资有限公司 846.21 3.88

合计 7,225.43 33.12

报告期内，鞍山市长兴物资贸易有限公司、鞍钢附企动力工程公司、鞍山市金石物资有限公

司均为设计研究院的前五大供应商，较为稳定。

福建互拓流体动力科技有限公司2017年为第一大供应商，2018年不是前五大供应商，2017

年、2018年设计院向其采购金额分别为2,805.98万元、409.96万元，采购内容为轴承座、支架、弯头

等。 2018年采购量减少的原因为设计院在积极拓宽采购渠道，向该供应商的采购量有所下降。

鞍山市禹顺机械设备有限公司2017年为第五大供应商，2018年不是前五大供应商。 2017年、

2018年设计院向其采购的金额分别为984.33万元、352.11万元，采购内容为螺纹钢筋、喷嘴、雾化

轮、分配盘等，2018年采购额下降的原因为设计院在积极拓宽采购渠道，向该供应商的采购量有

所下降。

鞍山亨通环保设备制造厂2017年不是前五大供应商，2018年为第三大供应商，2017年、2018

年设计院向其采购的金额分别为0万元、1,208.61万元，采购内容为风机、除尘布袋、喷嘴、泵壳、

阻力平衡器等。 该供应商2016年为设计院前五大供应商，因2017年该供应商未中标，故2017年采

购金额为0元。

灯塔市兴源活性石灰厂2017年不是前五大供应商，2018年为第四大供应商，2017年、2018年

设计院向其采购的金额分别为848.14万元、899.75万元，采购内容为氧化钙，2018年因采购金额增

加而成为前五大供应商。

经查询同行业上市公司的相关资料，均未披露前五名供应商名称。

综上，设计研究院前五大供应商未发生重大变化，其采购金额的变动具有合理性。

（三）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第五节 拟购买资产业务与技术” 之“四、拟购买资产主要产

品的采购销售情况” 之“（二）采购情况”中补充披露报告期内标的资产采购集中度下降的原因、

前五大供应商变动的原因。

（四）中介机构核查意见

经核查，独立财务顾问认为：

报告期内标的资产采购集中度下降具有合理性。 前五大供应商未发生重大变化，其采购金额

的变动具有合理性。

十、申请文件显示，设计院拥有的安全生产许可证（（辽）JZ安许证字【2013】007456）将于

2019年4月11日到期。 请你公司补充披露：安全许可证续办是否存在法律障碍或者不能如期办毕

的风险及解决措施。如未能按期续办对设计院生产经营的影响。请独立财务顾问和律师核查并发

表明确意见。

回复：

（一）安全许可证续办不存在法律障碍

冶金设计院已在法定期间向主管机关提交了换发新的《安全生产许可证》的申请。 2019年4

月22日，鞍山市城市建设发展中心出具了《关于辽宁冶金设计研究院有限公司安全生产许可证的

说明》，说明显示：

“辽宁冶金设计研究院有限公司（以下简称“该公司” ）持有的《安全生产许可证》（（辽）

JZ安许证字〔2013〕007456）于2019年4月11日到期，该公司在法定期限内已向主管部门提出了

换证申请，我处已对该公司提交的材料进行了实质性审验，符合延期申请条件，换发新的《安全生

产许可证》不存在法律障碍。 ”

综上，设计院安全许可证续办不存在法律障碍。

（二）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第四节 拟购买资产基本情况” 之“六、拟购买资产的主要资

产权属状况、对外担保情况及主要负债及或有负债情况” 之“（六）设计研究院拥有的经营资质

情况”中补充披露标的资产安全生产许可证续办不存在法律障碍的情况。

（三）中介机构核查意见

经核查，独立财务顾问认为：标的资产安全生产许可证续办不存在法律障碍。

经核查，律师认为：设计院安全许可证续办不存在法律障碍。

十一、 申请文件显示，1）2017年末和2018年末， 标的资产应收票据及应收账款金额分别为

11,662.89万元和27,439.32万元，占资产总额的比例分别为49.15%和80.41%。 2）标的资产2018

年账龄1-2年的应收账款3,764万元，占比13.97%，分别高于2017年3,091.93亿元和8.48%。 3）标

的资产2018年应收账款账面价值占营业收入比例为75.39%，高于行业平均的58.55%。 4）报告期

内，标的资产应收账款周转率分别为2.44倍和1.72倍。 请你公司：1）补充披露标的资产应收票据

及应收账款构成，与销售客户是否匹配。 2）结合业务模式，信用政策、同行业可比公司情况等，补

充披露标的资产应收票据及应收账款占比较大及快速增长的原因及合理性， 周转率在报告期内

是否发生重大变化；如是，说明原因。 3）结合应收票据及应收账款的账龄结构、坏账计提政策、期

后回款等的变化及目前情况，补充披露标的资产坏账计提是否充分，应收账款账面价值占营业收

入比例高于同行业可比公司平均值的原因及合理性。 4）补充披露标的资产收入确认时点、收款

政策、平均回款时间以及与同行业公司是否一致。5）补充披露标的资产应收账款周转率下降的原

因及合理性，是否存在进一步下降的风险。 5）补充披露应收票据及应收账款真实性核查方式、过

程及结论。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。

回复：

（一）补充披露标的资产应收票据及应收账款构成，与销售客户是否匹配。

1、应收票据及应收账款的构成

报告期内，应收票据及应收账款的构成情况如下：

单位：万元

项目

2018年12月31日 2017年12月31日

金额 占比 金额 占比

应收票据 2,029.69 7.40% 249.80 2.14%

应收账款 25,409.63 92.60% 11,413.09 97.86%

应收票据及应收账款 27,439.32 100.00% 11,662.89 100.00%

报告期各期末，应收票据及应收账款主要由应收账款构成，应收账款的占比分别为97.86%、

92.60%。

（1）应收账款

报告期内，标的公司应收账款余额分别为12,246.78万元、26,950.71万元，应收账款的账龄结

构如下：

单位：万元

项目

2018年12月31日 2017年12月31日

账面余额 占比（%） 账面余额 占比（%）

1年以内 23,175.97 85.99 11,039.25 90.14

1-2年 3,764.60 13.97 672.67 5.49

2-3年 - - 34.05 0.28

3-4年 - - 218.86 1.79

4-5年 8.64 0.03 279.90 2.29

5年以上 1.50 0.01 2.05 0.02

合计 26,950.71 100.00 12,246.78 100.00

从上表可以看出，标的公司的应收账款账龄较短，85%以上的应收账款账龄均在1年以内。

（2）应收票据

报告期内，应收票据由银行承兑汇票、商业承兑汇票构成。

单位：万元

项目

2018年12月31日 2017年12月31日

账面余额 占比 账面余额 占比

银行承兑汇票 2,029.69 100.00% 49.80 19.94%

商业承兑汇票 - 0.00% 200.00 80.06%

合计 2,029.69 100.00% 249.80 100.00%

2、应收票据及应收账款与销售客户的匹配性

（1）2018年前五名应收票据及应收账款对象与前五大客户的匹配性

2018末应收账款前五名如下：

单位：万元

单位名称 2018-12-31

占应收账款余额比

（%）

鞍钢股份有限公司 6,702.31 24.87

鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司 2,506.85 9.30

北京亿玮坤节能科技有限公司 2,269.28 8.42

鞍山钢铁集团有限公司 1,668.17 6.19

鞍钢集团矿业弓长岭有限公司 1,554.93 5.77

合计 14,701.53 54.55

2018末应收票据余额为2,029.69万元，对应单位为鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司。

2018年度前五名客户收入如下：

单位：万元

客户名称

2018年度营业收入

金额 占比（%）

鞍钢股份有限公司 7,311.82 21.69

鞍山钢铁集团有限公司 4,157.11 12.33

中冶京诚工程技术有限公司 2,700.85 8.01

北京亿玮坤节能科技有限公司 2,695.02 8.00

鸡西市阳光热力有限公司 1,958.74 5.81

合计 18,823.55 55.85

如上表所示，应收票据及应收账款的前五名中鞍钢股份有限公司、北京亿玮坤节能科技有限

公司、鞍山钢铁集团有限公司均为销售客户的前五名。

其中，应收账款———鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司期末余额2,506.85万元，主要是由

于鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司2018年未进入销售收入的前五名。

应收账款———鞍钢集团矿业弓长岭有限公司期末余额1,554.93万元， 主要是由鞍钢集团矿

业弓长岭有限公司2018年未进入销售收入的前五名。

综合上述，设计研究院2018年末前五名应收票据及应收账款对象与客户的回款周期决定，与

前五名客户不完全匹配。

（2）2017年前五名应收票据及应收账款对象与前五大客户的匹配性

2017末应收账款前五名如下：

单位：万元

单位名称 2017-12-31

占应收账款余额比

（%）

鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司 2,869.43 23.43

鞍钢集团矿业弓长岭有限公司 1,700.36 13.88

鞍山市供热有限责任公司 1,357.77 11.09

鞍钢股份有限公司 1,069.09 8.73

鞍钢集团工程技术有限公司 642.79 5.25

合计 7,639.44 62.38

2017年末应收票据余额较小，未进入前五名。

2017年度前五名客户收入如下：

单位：万元

客户名称

2017年度营业收入

金额 占比（%）

鞍山市供热有限责任公司 3,764.31 17.93

鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司 3,023.85 14.40

鞍山钢铁集团有限公司第二发电厂 2,295.38 10.93

鞍钢集团矿业弓长岭有限公司球团分公司 1,839.43 8.76

鞍钢集团工程技术有限公司 1,115.15 5.31

合计 12,038.12 57.34

注： 鞍钢集团矿业弓长岭有限公司球团分公司产生的收入均由鞍钢集团矿业弓长岭有限公

司回款。

如上表所示，应收票据及应收账款的前五名中鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司、鞍钢集

团矿业弓长岭有限公司、鞍山市供热有限责任公司、鞍钢集团工程技术有限公司均为销售客户的

前五名。

应收账款———鞍钢股份有限公司期末余额1,069.09万元， 主要是鞍钢股份有限公司2017年

未进入销售收入的前五名。

综合上述，设计研究院2017年末前五名应收票据及应收账款对象与前五大客户基本匹配。

（二）结合业务模式，信用政策、同行业可比公司情况等，补充披露标的资产应收票据及应收

账款占比较大及快速增长的原因及合理性，周转率在报告期内是否发生重大变化；如是，说明原

因。

1、结合业务模式，信用政策、同行业可比公司情况等，补充披露应收票据及应收账款占比较

大的原因及合理性

（1）轻资产的业务模式

标的公司是以轻资产模式运行的公司，其主要的核心价值在于工程设计与工程施工，大部分

的原材料均为外购。 因此标的公司的固定资产投入较少，资产以流动资产为主，报告期内流动资

产占总资产比例均达90%左右，而作为流动资产主要项目的应收票据、应收账款等占总资产比例

较高。

（2）标的公司对客户的信用政策

标的公司的主要客户为央企、国企，如鞍钢集团、供热公司等，客户信用较好。 由于标的公司

主要客户的资金结算程序较为复杂，付款流程较长，应收账款回款需要一定的周期，具体回款时

间见本问题回复之（四）中的回复。 因此，标的公司报告期期末应收票据及应收账款金额较大。

（3）同行业可比公司情况

①同行业可比公司应收票据及应收账款占总资产的比例

同行业可比公司应收票据及应收账款占总资产的比例情况如下：

证券简称

2018年末 2017年末

流动资产占

总资产比例

应收票据与应

收账款占总资

产比例

固定资产占

总资产比例

流动资产占

总资产比例

应收票据与应

收账款占总资

产比例

固定资产占总

资产比例

清新环境 53.96% 31.02% 31.39% 52.93% 25.98% 38.86%

永清环保 52.62% 12.51% 14.59% 59.78% 15.09% 8.63%

远达环保 39.73% 26.16% 41.29% 40.04% 25.30% 43.39%

德创环保 84.64% 41.47% 8.43% 85.07% 50.46% 10.99%

设计研究院 92.65% 80.41% 1.54% 89.07% 49.15% 1.63%

从上表可以看出，由于同行业可比公司的业务种类多样化，清新环境、远达环保的固定资产

占总资产的比例为30-40%左右， 永清环保的固定资产、 无形资产金额合计占总资产的比例为

30%左右，而设计研究院的业务主要聚焦于工程总承包、运营及设计服务，固定资产占总资产比

例较小，2017年末、2018年末分别为1.63%、1.54%。 故清新环境、远达环保、永清环保与设计研究

院不具有完全可比性。

2017年度设计研究院与德创环保的应收票据及应收账款占总资产的比例较为接近。 2018年

度设计研究院应收票据及应收账款占总资产的比例上升较快， 与同行业德创环保存在一定的差

异， 主要是由于设计研究院2018年EPC工程业务规模大幅增长，EPC项目收入较上年增长10,

324.81万元，增幅106.47%，而EPC工程项目的应收账款回款时间为12个月内，信用期较长，使得

应收票据及应收账款金额大幅增长，从而导致应收票据及应收账款占总资产的比例也大幅增长。

②同行业可比公司流动资产和总资产金额的对比

同行业可比公司流动资产和总资产金额的对比情况如下：

单位：万元

同行业公司

2018-12-31 2017-12-31

流动资产 总资产 流动资产 总资产

清新环境 578,945.56 1,072,969.35 669,825.04 1,265,594.47

永清环保 175,273.55 333,078.15 190,847.84 319,234.72

远达环保 352,156.87 886,443.41 362,194.53 904,645.81

德创环保 114,503.49 135,286.00 98,886.02 116,239.61

平均值 305,219.87 606,944.23 330,438.35 651,428.65

设计研究院 31,617.24 34,124.14 21,134.80 23,729.01

如上表所示，同行业上市公司流动资产、总资产规模较大，而设计研究院的规模相对较小，主

要是由于同行业上市公司业已进行过IPO甚至再融资等较大规模的股权融资，从而可比公司的总

资产规模相较设计研究院更大；而设计研究院主要靠自身经营盈利产生的盈余公积、未分配利润

增加净资产，总资产规模相对较小，从而导致设计研究院的应收票据及应收账款占总资产的比例

大于同行业上市公司。

综上，设计研究院应收票据及应收账款占比较高主要是由于：（1）同行业上市公司业已进行

过IPO甚至再融资等较大规模的股权融资， 从而可比公司的总资产规模相较设计研究院更大；

（2）设计研究院2018年EPC工程业务规模大幅增长，EPC工程项目的应收账款信用期较长，使得

应收票据及应收账款金额增长较快，从而导致应收票据及应收账款占总资产的比例较高。

2、周转率在报告期内是否发生重大变化；如是，说明原因。

报告期内，设计研究院应收账款周转率情况如下：

项目 2018年度 2017年度

应收账款周转率 1.72 2.44

注：应收账款周转率=营业收入*2/（期初应收账款余额+期末应收账款余额）

2018年设计研究院应收账款周转率较2017年有所下降，主要是由于设计院2018年工程总承

包业务收入规模较上期增加，工程总承包业务规模扩张后，工程总承包业务对应的应收账款金额

增长，该部分应收账款回款周期相对较长。 2018年各类型业务的应收账款期末余额、营业收入较

2017年变动情况如下：

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度 变动率（%）

应收账款期末余额：

应收工程款 20,302.80 6,452.09 214.67

应收运营款 5,780.41 5,794.69 -0.25

应收设计费 867.50 0.00 —

合计 26,950.71 12,246.78 120.06

营业收入：

EPC工程收入 20,022.27 9,697.46 106.47

运营服务收入 12,087.30 10,913.19 10.76

设计咨询收入 1,594.01 384.53 314.53

合计 33,703.58 20,995.19 60.53

与同行业上市公司的应收账款周转率的对比情况如下：

公司名称 2018年 2017年

清新环境 1.26 1.51

永清环保 2.42 3.08

远达环保 1.76 1.70

德创环保 1.35 1.45

平均值 1.70 1.94

设计研究院 1.72 2.44

由上表可见，报告期内，设计研究院应收账款周转率高于同行业可比公司应收账款周转率平

均值，回款情况较好。2018年设计研究院的应收账款周转较2017年有所下降，与同行业清新环境、

永清环保、德创环保的变动趋势一致。 设计研究院客户大多为大中型国有企业，设计研究院与其

保持了良好的合作关系，此类公司支付能力较强，坏账风险较小。

（三）结合应收票据及应收账款的账龄结构、坏账计提政策、期后回款等的变化及目前情况，

补充披露标的资产坏账计提是否充分， 应收账款账面价值占营业收入比例高于同行业可比公司

平均值的原因及合理性。

1、应收账款的账龄结构

标的资产与同行业可比公司应收账款账龄结构为1年以内和1年以上的占比情况如下：

公司名称

2018年末 2017年末

1年以内占比（%） 1年以上占比（%）

1年以内占比

（%）

1年以上占比（%）

清新环境 61.38 38.62 72.34 27.66

永清环保 47.54 52.46 77.52 22.48

远达环保 50.64 49.36 46.20 53.80

德创环保 44.61 55.39 64.07 35.93

平均值 51.04 48.96 65.03 34.97

标的资产 85.99 14.01 90.14 9.86

与同行业上市公司相比，标的资产1年以内应收账款的占比明显高于同行业可比公司。 标的

资产客户主要集中为大中型国有企业，与客户合作时间较长、客户信用度较高，资信良好，坏账风

险较低。

2、应收账款账龄分析法坏账计提比例

同行业上市公司采用账龄分析法的坏账计提比例如下：

账龄 设计研究院

清新环境 永清环保 远达环保 德创环保

002573 300817 600292 603177

1年内 5%

0-6个月0%；

7-12个月5%

1% 5% 5%

1-2年 10% 10% 5% 10% 10%

2-3年 20% 30% 30% 20% 20%

3-4年 30% 50%

80%

30% 50%

4-5年 50% 80% 50% 50%

5年以上 100% 100% 100% 100%

与同行业相比，设计研究院的坏账计提比例与远达环保相同，整体而言，处于同行业合理范

围之内。 应收账款的坏账计提政策与实际经营情况和行业情况相符，应收账款回收风险较小。

3、期后回款情况

2017年末、2018年末应收账款余额截至2019年4月30日的回款情况如下：

单位：万元

期间 账面余额

账龄

坏账准

备

期后回款

回款比

例（%）

1年以内 1-2年

2-3

年

3-4年 4-5年

5年

以上

2017

年末

12,246.78 11,039.25 672.67 34.05 218.86 279.90 2.05 833.70 10,372.51 84.70

2018

年末

26,950.71 23,175.97 3,764.60 0.00 0.00 8.64 1.50 1,541.08 11,426.42 42.40

2017年末、2018年末各类应收账款截至2019年4月30日的回款情况如下：

单位：万元

项目

2017年末应收

账款余额

期后回款

回款比例

（%）

2018年末应

收账款余额

期后回款

回款比例

（%）

应收工程款 6,305.61 5,033.20 79.82 20,302.80 7,230.87 35.62

应收运营款 5,794.69 5,192.83 89.61 5,780.41 3,836.19 66.37

应收设计费 146.48 146.48 100.00 867.50 359.36 41.42

合计 12,246.78 10,372.51 84.70 26,950.71 11,426.42 42.40

由上表可见， 截至2019年4月30日，2017年末设计研究院的应收运营款项的回款比例为

89.61%，剩余未收回款项主要为鞍钢集团矿业有限公司齐大山分公司运营款，未收回原因主要系

客户付款延误所致。 除上述特殊情况外，运营款项及设计款项回款情况良好，不存在长期挂账情

况。

2017年末应收工程款未收回款项主要为鞍钢集团矿业弓长岭有限公司、 鞍山钢铁集团有限

公司、哈尔滨市华能集中供热有限公司、鞍钢集团鞍千矿业有限责任公司项目工程尾款，延期付

款主要系因为客户付款流程较长导致。

截至2019年4月30日，2018年末应收账款的工程款回款比例为35.62%，回款比例较低，主要

系工程类款项回款时间大体为12个月内，尚在信用期内，未到付款时点。

截至2019年4月30日，2018年末应收账款的应收运营款和设计费的回款比例分别66.37%、

41.42%，主要系运营款和设计费款项回款时间大体为6个月内，尚在信用期内，未到付款时点。

上述客户均为大、中型国有企业，企业信誉较好，且设计研究院与大部分客户均保持继续合

作关系， 应收款项无法收回风险较小。 上述应收账款均已按照坏账准备的相关政策计提坏账准

备，坏账准备计提充分。

4、应收账款账面价值占营业收入比例较高的原因

设计院2018年度应收账款账面价值占营业收入比例75.39%， 较同行业平均值58.55%（2018

年1-9月年化数据）高16.84个百分点。 根据同行业上市公司2018年年报更新，具体同行业上市公

司应收账款账面价值占营业收入比例如下：

证券代码 证券简称 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

002573.SZ 清新环境 78.33% 72.33%

300187.SZ 永清环保 38.57% 29.40%

600292.SH 远达环保 54.20% 52.27%

603177.SH 德创环保 61.21% 64.40%

平均 58.08% 54.60%

设计研究院 75.39% 54.36%

与同行业上市公司相比，2017年设计研究院应收账款占营业收入比例与同行业上市公司平

均值接近，2018年与同行业清新环境较为接近。 整体而言，设计研究院应收账款占营业收入比例

处于处于同行业上市公司可比范围之内。

2018年设计研究院应收账款占营业收入比例高于同行业平均值的原因主要为2018年EPC工

程收入较上年10,324.81万元，增幅106.47%，使得EPC工程的应收账款相应增加。 设计研究院因

EPC工程收入大幅增加而导致应收账款大幅增加， 而EPC工程的应收账款的平均回款时间为12

个月以内，回款周期较长，使得应收账款期末余额较大，导致应收账款占营业收入比例较高。

2018年末应收账款账面价值类别及占比如下：

单位：万元

项目

2018年末应收账款账

面价值

占比（%） 2018年度收入

应收账款占营业收入的

比例（%）

EPC工程 19,124.21 75.26 20,022.27 95.51

运营 5,461.30 21.49 12,087.30 45.18

设计咨询 824.13 3.24 1,594.01 51.70

合计 25,409.63 100.00 33,703.58 75.39

由上表可见，设计院2018年末应收账款主要为EPC工程总承包收入产生。

综上，设计研究院因EPC工程收入大幅增加而导致应收账款大幅增加。 设计院EPC项目客户

主要为鞍钢集团等国有企业，客户单位付款审批流程较长，平均回款时间为12个月内，回款周期

较长，设计院期末应收账款大幅增加，从而导致期末账面价值占营业收入比重增加。

（四）补充披露标的资产收入确认时点、收款政策、平均回款时间以及与同行业公司是否一

致。

设计院主营业务收入包括工程承包项目收入、 运营服务收入和设计咨询收入， 收入确认时

点、收款政策及平均回款时间如下：

收入类型 收入确认时点 收款政策 平均回款时间

EPC工程项目收

入

在合同总收入能够可靠计量、与合同相关的经济利

益很可能流入设计院、实际发生的合同成本能够清

楚区分和可靠计量、合同完工进度和为完成合同尚

需发生的成本能够可靠确定时，于资产负债表日按

完工百分比法确认合同收入和合同费用。 采用完

工百分比法时，合同完工进度根据实际发生的合同

成本占合同预计总成本的比例确定。

合同约定结算时

点申请结算

大概12个月内

运营收入

在烟气治理运营服务已经提供，运营收入和运营成

本能够可靠地计量、运营相关的经济利益很可能流

入设计研究院时，确认运营收入的实现。

合同约定结算时

点申请结算

大概6个月内

设计咨询收入

在完成项目将设计成果交付客户后，收取款项或取

得收款的权利时确认收入。

合同约定结算时

点申请结算

大概6个月内

同行业上市公司收入确认时点详见本反馈意见回复问题八之（二）中的回复。 同行业可比公

司未披露收款政策，无法进行对比。

同行业上市公司应收账款平均回款时间（平均回款时间=360/应收账款周转率）对比如下：

单位：天

公司名称 2018年 2017年

清新环境 286 238

永清环保 149 117

远达环保 205 212

德创环保 267 248

平均值 212 186

标的资产 209 148

如上表所示，设计院2017年、2018年平均回款时间分别为148天、209天，与同行业上市公司

平均值186天、212天相比，设计院的回款时间相对略短，处于同行业上司公司可比范围内。

综上，报告期内，设计院收入确认时点与同行业可比公司基本一致，平均回款时间处于同行

业上司公司可比范围内。

（五） 补充披露标的资产应收账款周转率下降的原因及合理性， 是否存在进一步下降的风

险。

2017年、2018年应收账款周转率分别为2.44、1.72，2018年有所下降，主要是由于设计院2018

年工程总承包业务收入规模较上期增加，工程总承包业务规模扩张后，工程总承包业务对应的应

收账款金额增长，该部分应收账款回款周期相对较长。

设计研究院客户大多为大中型国有企业，设计研究院与其保持了良好的合作关系，此类公司

支付能力较强，且应收账款尚在信用期内，坏账风险较小。 随着设计研究院业务规模的进一步增

长，未来应收账款周转率将保持在合理水平。

（六）补充披露应收票据及应收账款真实性核查方式、过程及结论。

1、应收票据

（1）了解设计院内部控制制度及执行情况，取得设计院应收票据明细，复核应收票据金额的

合理性，对报告期间核算内容的一致性、金额的合理性进行复核。

（2）取得标的资产应收票据备查簿，核对其是否与账面记录一致。

（3）会计师监盘库存票据，并与应收票据备查簿的有关内容核对；检查库存票据信息是否与

应收票据登记簿的记录相符；检查是否存在已作质押的票据和银行退回的票据。

2、应收账款

（1）了解设计院内部控制制度及执行情况，取得标的资产各项应收账款的变动明细表，复核

加计，并与总账数和明细账合计数核对；结合坏账准备科目与资产负债表中本年、上年金额及上

年审计报告核对。

（2）获取标的资产应收账款账龄分析表，测试计算的准确性；结合上年账龄以及本年明细发

生额，检查账龄核算的准确性。

（3）取得标的资产重要大额应收账款合同，查阅相关条款，复核应收账款挂账金额的正确

性；

（4）对标的资产重要应收账款进行函证，具体函证情况如下：

单位：万元

项目 2018年 2017年

发函金额 25,633.29 10,733.72

回函直接确认金额 24,715.10 10,253.80

回函占发函比例（%） 96.42 95.53

应收账款余额 26,950.71 12,246.78

回函占应收账款比例（%） 91.70 83.73

对未收到回函款项通过检查合同情况、客户进度结算单、回款情况等进行替代测试。

（5）对设计院主要客户的期后应收回款情况进行检查。

经核查，报告期内各期末，设计研究院应收账款期末余额真实、准确。 报告期内各期末账龄划

分正确，坏账计提金额合理。

（七）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈利

能力及未来趋势分析”之“（一）财务状况分析” 之“2、流动资产分析” 之“（2）应收票据及应收

账款”中补充披露标的资产应收票据及应收账款构成与销售客户的匹配性，应收票据及应收账款

占比较大的原因及合理性，应收账款周转率变动的原因、坏账计提情况、应收账款账面价值占营

业收入比例高于同行业上市公司的原因、标的资产收入确认时点、收款政策、平均回款时间；应收

账款周转率下降的原因，应收票据及应收账款的核查情况。

（八）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

标的资产应收票据及应收账款与销售客户具有匹配性； 应收票据及应收账款占比较大具有

合理性；应收账款周转率变动具有合理性；坏账准备计提充分；标的资产收入确认时点、收款政

策、平均回款时间与同行业公司基本一致；报告期内应收票据及应收账款真实、准确。

2、经核查，会计师认为：

标的资产应收票据及应收账款与销售客户具有匹配性； 应收票据及应收账款占比较大具有

合理性；应收账款周转率变动具有合理性；坏账准备计提充分；标的资产收入确认时点、收款政

策、平均回款时间与同行业公司基本一致；报告期内应收票据及应收账款真实、准确。

十二、申请文件显示，2017年，标的资产存货余额为2,942.53万元，占资产比重为12.4%；2018

年，标的资产存货余额为362.68万元，占资产比重为1.06%。 请你公司结合存货构成、主要产品库

存周期、销售情况、产品技术贬值及同行业可比公司存货水平，补充披露标的资产报告期存货金

额及占比下降的原因及合理性、报告期内存货跌价准备计提的充分性。 请独立财务顾问和会计师

核查并发表明确意见。

回复：

（一）补充披露标的资产报告期存货金额及占比下降的原因及合理性、报告期内存货跌价准

备计提的充分性

1、报告期各期末存货变动情况及原因

标的资产2017年末、2018年末存货情况如下：

单位：万元

存货类别

2018年末 2017年末

账面价值 占比（%）

较上年变动率

（%）

账面价值 占比（%）

原材料 217.62 60.00 -66.91 657.64 22.35

生产成本 12.51 3.45 -98.04 637.47 21.66

低值易耗品 29.94 8.25 1.92 29.37 1.00

建造合同形成的已完工

未结算资产

102.62 28.29 -93.66 1,618.05 54.99

合计 362.69 100.00 -87.67 2,942.53 100.00

设计院EPC业务模式主要为工程总承包，运营业务模式主要系提供运营管理服务，各业务主

要通过招投标方式获取。

设计院期末主要存货为运营所采购原材料及建造合同形成的已完工未结算资产， 其中原材

料库存周期基本在1年以内。建造合同形成的已完工未结算资产库存周期与具体项目执行周期一

致。

2017年末、2018年末标的资产原材料金额分别为657.64万元、217.62万元，2018年末较上年

减少66.91%。原材料主要为运营服务所需要的脱硫、脱硝剂，按实际需求计划采购、领用后转入生

产成本。 2018年标的资产与鞍山市供热公司签订的运营合同约定，运营所需原料由客户供应，导

致2018年末原材料较上期减少。

2017年末、2018年末标的资产生产成本金额分别为637.47万元、12.51万元，2018年末较上年

减少98.04%。生产成本主要用于归集已发生尚未结算的运营服务的成本费用，在运营服务收入按

月/季度结算后，将其结转至主营业务成本。 2017年末生产成本余额较高主要是由于齐大山铁矿

厂动力工区生产运营服务项目期末尚未完成结算导致。

2017年末、2018年末标的资产低值易耗品金额分别为29.37万元、29.94万元，变动较为稳定。

2017年末、2018年末， 标的资产建造合同形成的已完工未结算资产金额分别为1,618.05万

元、102.62万元，2018年末较上年减少93.66%。 建造合同形成的已完工未结算资产期末余额与具

体项目情况、与客户结算进度相关。 若与客户结算及时，则期末报表体现为较低的存货，反之期末

存货余额则较高。2017年末金额较大主要是由于部分工程项目未达到结算条件，未确认收入与工

程结算。 2018年末，除与鞍钢鲅鱼圈钢铁分公司签订的炼铁部转炉三次除尘工程项目外，EPC收

入项目均已经客户进度验收结算，故期末存货金额较小。2017年末建造合同形成的已完工未结算

资产构成如下：

单位：万元

客户名称 项目名称

2017年末建造合同形

成的已完工未结算资

产金额

未结算原因

鞍钢集团矿业有限公司

齐大山分公司

齐矿热电厂改造项目 571.35 未达到结算条件

鞍山市供热有限责任公

司

2017热源厂扩建供热工程-解放东路

热源厂1×168MW燃煤锅炉脱硫改造

项目

486.45 未达到结算条件

鞍山市供热有限责任公

司

2017热源厂扩建供热工程-前峪热源

厂2×168MW燃煤锅炉脱硫改造项目

456.26 未达到结算条件

西充埃润吉天然气能源

有限公司

南充市西充县多扶食品工业园天然气

分布式能源项目

104.00 未达到结算条件

合计 1,618.05 —

综上所述，报告期内标的资产存货金额及占比下降主要系由于2018年末，主要工程及运营项

目均已与客户阶段性结算导致。

2、同行业上市公司存货情况

同行业上市公司存货占总资产的比例如下：

公司名称 2018年末存货占总资产比（%） 2017年末存货占总资产比（%）

清新环境 13.01 12.55

永清环保 14.74 19.23

远达环保 7.05 6.80

德创环保 24.68 14.91

平均值 14.87 13.37

标的资产 1.06 12.40

同行业公司业务体量较大，业务模式更为多元化，存货构成与标的资产不完全相同。

2017年标的资产期末存货占总资产比例与同行业可比公司平均值相近。 2018年标的资产期

末存货占总资产比例小于同行业可比公司平均值， 主要系标的资产期末项目大部分已经客户进

度结算，同行业公司项目量较大，期末尚未结算情况较多。

综上所述，标的资产报告期内存货余额下降合理。

3、存货跌价准备的计提及产品技术贬值对存货跌价准备的影响

标的资产存货按成本与可变现净值孰低原则计价，对于存货因遭受毁损、全部或部分陈旧过

时或销售价格低于成本等原因，预计其成本不可收回的部分，提取存货跌价准备。截至2017年末、

2018年末，标的资产不存在合同预计总成本大于合同总收入的情形，也不存在账面价值高于可变

现净值的存货，存货不存在减值情况，无需计提存货跌价准备。

标的资产为非生产制造类企业，主要是提供环保工程项目及相关运营服务。 标的资产长期致

力于脱硫、脱硝、除尘技术的创新变革，是高新技术企业。 通过不断的技术创新和持续研发，技术

水平在行业内处于领先地位，其产品技术含量较高，存货不存在由于产品技术贬值导致可能减值

的情况。

同行业可比公司2017年末均未计提存货跌价准备，2018年末除清新环境、永清环保依据建造

合同预计总成本高于预计总收入计提存货跌价准备外，其余两家公司均未计提存货跌价准备。 设

计院报告期内不存在合同预计总成本大于合同总收入的情形，无需计提存货跌价准备。

综上所述，标的资产报告期内存货存货金额及占比下降与项目情况匹配，存货不存在减值情

况，无需计提存货跌价准备。

（二）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈利

能力及未来趋势分析” 之“（一）财务状况分析” 之“2、流动资产分析” 之“（5）存货” 中补充披

露报告期存货金额及占比下降的原因；存货跌价准备计提情况。

（三）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

报告期存货金额及占比下降具有合理性。 存货不存在减值情况，无需计提存货跌价准备。

2、经核查，会计师认为：

报告期存货金额及占比下降具有合理性。 存货不存在减值情况，无需计提存货跌价准备。

十三、申请文件显示，标的资产2018年长期待摊费用1,006.52万元。 请你公司补充披露标的

资产长期待摊费用形成的原因，会计处理的合规性。 请独立财务顾问及会计师核查并发表明确意

见。

回复：

（一）补充披露标的资产长期待摊费用形成的原因，会计处理的合规性

报告期内，标的资产长期待摊费用明细如下：

单位：万元

项目 2017年末 本期增加 本期摊销 本期其他减少 2018年末

装修费 92.70 0.00 61.80 0.00 30.90

办公楼基建款 0.00 1,077.74 102.12 0.00 975.62

合计 92.70 1,077.74 163.92 0.00 1,006.52

2018年，标的资产与鞍山激光产业园服务中心有限公司签署租赁合同，租赁期限至2028年7

月19日。根据会计准则，标的资产将前期土建、暖通、给排水、电气、消防工程等办公楼基建费用1,

077.74万元作为经营租赁固定资产改良支出计入长期待摊费用。

标的资产长期待摊费用摊销政策为：在受益期内平均摊销，如果长期待摊费用项目不能使以

后会计期间受益，则将尚未摊销的该项目的摊余价值全部转入当期损益。 标的资产办公楼基建费

用摊销按租赁受益期间进行摊销。

综上所述，标的资产长期待摊费用会计处理符合准则要求。

（二）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈利

能力及未来趋势分析” 之“（一）财务状况分析” 之“3、非流动资产分析” 之“（4）长期待摊费

用”中补充披露长期待摊费用形成的原因，会计处理的合规性。

（三）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

2018年末长期待摊费用形成的原因合理，会计处理合规。

2、经核查，会计师认为：

2018年末长期待摊费用形成的原因合理，会计处理合规。

十四、申请文件显示，截至2017年末、2018年末，设计院应付票据及应付账款的余额分别为7,

426.65万元、7,338.14万元，占负债总额的比例分别为81.48%、64.35%。 请你公司：1）结合报告期

内业务模式、采购情况、应付账款信用周期、经营活动现金流量情况等，补充披露标的资产应付票

据及应付账款金额合理性、形成原因、与业务规模匹配性、与业务流水和采购成本匹配性、报告期

内是否存在未按时付款的情形，并结合公司未来经营现金流量情况，补充说明未来付款安排。 2）

结合标的资产业务模式、预付采购款、应收款、长期待摊费用变动情况等，量化分析并补充披露标

的资产报告期各期末应收账款、存货、预付账款、预收账款、应付账款、长期待摊费用、经营活动、

投资和筹资活动现金流等科目余额的勾稽关系及其合理性。 请独立财务顾问和会计师核查并发

表明确意见。

回复：

（一）结合报告期内业务模式、采购情况、应付账款信用周期、经营活动现金流量情况等，补

充披露标的资产应付票据及应付账款金额合理性、形成原因、与业务规模匹配性、与业务流水和

采购成本匹配性、报告期内是否存在未按时付款的情形，并结合公司未来经营现金流量情况，补

充说明未来付款安排

1、设计研究院采购模式

设计研究院目前有材料采购和工程分包两种采购模式。

对于材料采购，设计研究院的采购模式如下：设计研究院采购部根据建造项目和运营的采购

需求，制定采购计划，面向市场采购，主要采购方式如下：

（1）比价采购：对于维修、维护等小量原材料以及备品备件等小额标准件设备，设计研究院

采用比价采购方式，即在合格供应商范围内，公司根据价格、质量、服务等采取货比三家的办法确

定供应商。

（2）招标采购模式：对于非标设备及大额通用设备和大宗材料，在存在多家供货方的情况下

设计研究院采用招标方式实施采购。

（3）定向采购模式：为保证设备质量、确保项目工期，设计研究院与部分核心设备供应商长

期合作，保证采购设备的品质、价格、供货期和售后服务。

对于工程分包，设计研究院的采购方式如下：

设计研究院施工分包商通过邀标和议标方式确定。 根据近期市场价格情况，设计研究院首先

对施工分包价格进行测算，形成施工分包参考价。 邀标/议标过程中，施工单位在满足邀标/议标

资质、资格条件的前提下，设计研究院对施工单位投标材料进行专业评审，在施工分包参考价的

基础上，综合考虑分包单位报价，最终确定施工分包商，确保施工价格公允、合理。

2、采购情况

报告期内，前五名供应商采购情况如下：

单位：万元

供应商名称 采购内容

2017年度采购

金额 占采购比（%）

福建互拓流体动力科技有限公司 工程分包 2,805.98 17.13

鞍山市长兴物资贸易有限公司 一级脱硫粉剂 1,883.80 11.50

鞍钢附企动力工程公司 浆叶、喷嘴、泵壳等 1,071.82 6.54

鞍山市金石物资有限公司 氧化钙 1,057.83 6.46

鞍山市禹顺机械设备有限公司 备品备件 984.33 6.10

合计 7,803.75 47.63

供应商名称 采购内容

2018年度采购

金额 占采购比（%）

鞍钢附企动力工程公司

弯头、轴承座、支架、插板门、

手动挡板门、支架、叶轮等

2,943.96 13.49

鞍山市长兴物资贸易有限公司 一级脱硫粉剂 1,326.90 6.08

鞍山亨通环保设备制造厂 工程分包、尿素溶液罐 1,208.61 5.54

灯塔市兴源活性石灰厂

浆叶、螺旋叶片、轴承座、手

动蝶阀等

899.75 4.12

鞍山市金石物资有限公司

皮带冲子、 防水射灯、 工作

灯、变压器等备品备件

846.21 3.88

合计 7,225.43 33.12

3、应付账款的主要付款政策

设计研究院的采购内容包括中/大型设备、备品备件、工程施工分包、运营脱硫剂、运营脱硝

剂等。 根据采购内容的不同，主要付款政策如下：

采购类型 主要付款政策

中、大型设备采购

合同签订后预付20%-30%，提货支付30%-40%，货到现场验收合格后支付20%

-30%，剩余部分为质保金

备品备件采购 无预付，提货支付60%-90%，余款累计结算，部分重要备件质保金10%

工程施工分包

每月10-15日将上月完成工程量上报项目部确认， 确认后上报公司预算中心审

核，审核完毕上报主管副院长、院长及财务部，由财务部制定付款计划后按核定

金额的80%支付。 分包工程全部竣工验收合格后支付尾款

运营脱硫剂采购 每月或每季度根据采购量结算付款

运营脱硝剂采购 付全款提货

4、标的资产应付票据及应付账款金额合理性、形成原因、与业务规模匹配性、与业务流水和

采购成本匹配性

设计研究院2017年末、2018年末应付票据及应付账款情况如下：

单位：万元

项目 2018年末 2017年末 变动率（%）

应付账款 7,118.14 4,733.05 50.39

应付票据 220.00 2,693.60 -91.83

应付票据及应付账款 7,338.14 7,426.65 -1.19

存货 362.68 2,942.53 -87.67

项目 2018年度 2017年度 变动率（%）

营业成本 21,815.90 13,726.19 58.94

营业收入 33,703.58 20,995.19 60.53

现金流 “购买商品接受劳务支付的现

金” 项目

17,921.28 3,603.72 397.30

设计院在期末取得客户确认进度结算单时确认收入、成本，材料到达现场验收合格后、设备

到场安装后计入存货，同时增加应付账款。 报告期内应付账款增加与存货反向变动主要是EPC合

同业务性质导致，存货变动原因分析详见本反馈意见回复问题十二中的回复。

2017年应付票据金额较高主要系在中信银行综合授信额度内， 设计院可以选择开具承兑汇

票或流动贷款。 2018年度由于银行内部政策要求变化，承兑汇票不再包括在综合授信额度内，故

2018年度应付票据减少。

从2017、2018年应付账款及应付票据合计金额来看，期末余额并无太大变动。

2018年度设计院购买商品接受劳务支付的现金较上年增长幅度较大， 同时营业收入及营业

成本均呈现增长趋势。

综上，应付票据及应付账款期末金额具有合理性，与设计院的经营情况相符。

5、报告期内是否存在未按时付款的情形，并结合公司未来经营现金流量情况，补充说明未来

付款安排

设计院报告期各期末应付账款账龄结构如下：

单位：万元

账龄

2018年末 2017年末

金额 占比（%） 金额 占比（%）

1年以内 6,250.69 87.81 3,674.45 77.63

1年以上 867.45 12.19 1,058.60 22.37

合计 7,118.14 100.00 4,733.05 100.00

由上表可见，2018年末1年以上应付账款占比为12.19%， 账龄1年以上原因主要系质保金，尚

未到合同约定支付时点。2017年末1年以上应付账款占比为22.37%，除质保金外，主要款项系由于

设计院与上海卫源节能环保科技有限公司就采购的设备后期质量问题存在争议，导致313.98万元

尾款延期支付，该款项已于2018年支付完毕。

截至2019年4月30日，2018年末应付账款已支付6,019.90万元， 占2018年末应付账款总额

84.57%。 后续将根据合同约定、供应商付款政策及资金安排等，及时足额支付应付账款。

综上所述，设计院应付票据及应付账款金额形成原因合理，与项目情况匹配。 报告期内不存

在未按时付款的情形。 未来设计院将根据合同约定、供应商付款政策及资金安排等，及时足额支

付应付账款。

（二）结合标的资产业务模式、预付采购款、应收款、长期待摊费用变动情况等，量化分析并

补充披露标的资产报告期各期末应收账款、存货、预付账款、预收账款、应付账款、长期待摊费用、

经营活动、投资和筹资活动现金流等科目余额的勾稽关系及其合理性。

1、设计院业务模式

设计院业务类型分为EPC工程、运营服务及设计服务三类。

（1）EPC合同业务模式为：工程施工合同成本发生时确认为存货-工程施工；与客户进行工

程结算以后，增加存货-工程结算金额，同时相应增加应收账款及相关税费；存货-工程施工抵减

存货-工程结算后的余额，即已完工未结算的工程金额，在财务报表体现为存货。 收到存货-工程

结算款时，货币资金增加、应收账款减少。

（2）运营服务及设计服务业务模式为：相关成本发生时确认为存货-生产成本，与客户结算

后，同时确认应收账款、主营业务收入与相关税费，并结转主营业务成本。

2、经营活动、投资和筹资活动主要现金流项目与有关科目余额的勾稽关系

（1）销售商品、提供劳务收到的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

营业收入 33,703.58 20,995.19

减：EPC工程收入 20,022.27 9,697.46

加：存货-工程结算贷方 21,084.64 9,152.17

加：应交税费（销项） 4,881.86 2,878.54

加：应收票据及应收账款余额变动 -16,483.82 2,802.04

加：预收账款余额变动 -238.30 74.40

加：应收票据、应收账款、预收账款本期变动不影

响现金流部分

-3,764.99 -12,645.10

销售商品、提供劳务收到的现金 19,160.70 13,559.78

（2）收到的其他与经营活动有关的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

收到押金、保证金 232.78 353.10

加：其他应收款-往来款 30.12 3.91

加：财务费用-利息收入 20.45 11.84

收到其他与经营活动有关的现金 283.35 368.85

（3）购买商品接受劳务支付的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

营业成本 21,815.90 13,726.19

加：应交税金-增值税（进项） 2,126.05 1,951.38

减：应交税金-增值税（进项转出） 9.97 1.46

加：存货金额变动（期末-期初） -2,579.84 2,657.45

加：应付票据、应付账款-经营相关 -88.51 -4,928.48

加：预付账款-经营相关 934.36 1,675.09

加：存货-建造合同、应付票据、应付账款、预付账款

本期变动不影响现金流部分

-4,276.71 -11,476.45

购买商品接受劳务支付的现金 17,921.28 3,603.72

（4）支付的其他与经营活动有关的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

管理费用、销售费用中付现部分 122.12 225.97

加：押金、保证金、备用金 248.49 443.94

加：财务费用手续费 18.13 25.78

加：其他往来款 0.00 4,600.54

支付其他与经营活动有关的现金 388.74 5,296.23

（5）收回投资收到的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

赎回光大银行理财 910.00 0.00

收回投资收到的现金 910.00 0.00

（6）取得投资收益收到的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

投资收益（损失以“－”号填列） 0.83 0.00

取得投资收益收到的现金 0.83 0.00

（7）处置固定资产、无形资产和其他长期资产所收回的现金净额

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

资产处置损失 0.00 1.15

减：不涉及现金流金额 0.00 -6.77

处置固定资产、 无形资产和其他长期资产所收

回的现金净额

0.00 7.92

（8）购建固定资产、无形资产和其他长期资产所支付的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

固定资产（增加） 142.36 298.29

加：在建工程（增加） 0.00 1.10

加：无形资产及其他资产（增加） 19.27 0.00

加：资产采购进项税 15.32 2.22

购建固定资产、 无形资产和其他长期资产所支

付的现金

176.95 38.27

（9）投资支付的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

购买光大银行理财 910.00 0.00

投资支付的现金 910.00 0.00

（10）取得借款所收到的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

短期借款贷方发生额 1,910.60 0.00

票据贴现 0.00 2,100.00

取得借款所收到的现金 1,910.60 2,100.00

（11）收到其他与筹资活动有关的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

其他货币资金（期初-期末） 357.91 921.40

收到其他与筹资活动有关的现金 357.91 921.40

（12）偿还债务所支付的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

短期借款借方发生额 1,110.60 4,000.00

偿还债务所支付的现金 1,110.60 4,000.00

（13）分配股利、利润或偿付利息所支付的现金

单位：万元

项目 2018年末/2018年度 2017年末/2017年度

财务费用-利息支出 21.03 161.82

其中：当期实际支付 19.55 161.82

财务费用－贴现息 0.00 61.45

分配股利、利润或偿付利息所支付的现金 19.55 223.27

综上列示，标的资产报告期内现金流量与相关科目勾稽关系准确。 报告期内现金流量变动属

于业务规模增加导致的合理变动。

（三）补充披露情况

1、上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈

利能力及未来趋势分析”之“（一）财务状况分析” 之“5、流动负债分析” 之“（2）应付票据及应

付账款”中补充披露应付票据及应付账款金额合理性、形成原因、与业务规模匹配性、与业务流水

和采购成本匹配性、报告期内按时付款的情形。

2、上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈

利能力及未来趋势分析”之“（三）现金流量的勾稽关系” 中补充披露标的资产报告期各期末应

收账款、存货、预付账款、预收账款、应付账款、长期待摊费用、经营活动、投资和筹资活动现金流

等科目余额的勾稽关系及其合理性。

（四）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

标的资产应付票据及应付账款金额合理性，与业务规模、业务流水和采购成本相匹配，报告

期内按时付款。

标的资产报告期内现金流量与相关科目勾稽关系准确。 报告期内现金流量变动属于业务规

模增加导致的合理变动。

2、经核查，会计师认为：

标的资产应付票据及应付账款金额合理性，与业务规模、业务流水和采购成本相匹配，报告

期内按时付款。

标的资产报告期内现金流量与相关科目勾稽关系准确。 报告期内现金流量变动属于业务规

模增加导致的合理变动。

十五、申请文件显示，1）2017年度、2018年度设计院管理费用分别为824.07万元、1,058.53万

元，占收入比例为分别为3.93%、3.14%。 2）研发费用分别为732.71万元、1,026万元，占收入的比

例分别为3.49%、3.04%。3）2017年度、2018年度，销售费用分别为20.81万元、33.29万元，占收入的

比例分别为0.10%、0.10%。 请你公司：1）结合标的资产销售费用和管理费用构成、同行业可比公

司情况等，补充披露报告期内标的资产管理费用和销售费用变动的原因及合理性，管理费用率与

销售费用率与同行业可比公司是否存在重大差异，如是，请说明原因及合理性。 2）结合标的资产

员工人数、业务发展情况等补充披露相关工资费用的合理性。3）补充披露标的资产研发支岀的会

计处理，是否存在研发费用资本化情形。4）结合标的资产研发支出的归集方式、核算方法，区分研

究阶段和开发阶段的标准和方式，补充披露研发费用资本化是否符合《企业会计准则》相关规

定。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。

回复：

（一）结合标的资产销售费用和管理费用构成、同行业可比公司情况等，补充披露报告期内

标的资产管理费用和销售费用变动的原因及合理性， 管理费用率与销售费用率与同行业可比公

司是否存在重大差异，如是，请说明原因及合理性。

1、报告期内标的资产管理费用和销售费用变动的原因及合理性

（1）销售费用

单位：万元

项目 2018年度 2017年度

工资 25.58 9.39

差旅费 3.93 3.63

业务招待费 3.60 6.75

办公费 0.18 1.04

合计 33.29 20.81

销售费用主要由工资、业务招待费、差旅费组成。 2018年销售费用较上年增加12.48万元，主

要是由于设计研究院为进一步拓展业务，增加销售人员人数导致工资有所增加。

（2）管理费用

单位：万元

项目 2018年度 2017年度

工资 479.23 397.16

长期待摊费用摊销 163.92 61.80

场地使用费 97.17 62.94

办公费 59.95 40.35

差旅费 57.74 44.66

业务招待费 49.94 25.59

运输费 43.39 32.00

折旧 27.75 30.56

工会经费 15.11 11.25

电费 11.74 14.86

车辆险 11.58 7.44

教育经费 10.90 14.46

咨询费 6.72 5.56

通讯费 3.56 5.48

其他 19.84 69.95

合计 1,058.53 824.07

设计研究院管理费用主要由工资、长期待摊费用摊销、场地使用费组成。 2018年管理费用较

上年增加234.46万元， 主要是由于：（1）2018年设计研究院员工薪酬整体水平较2017年有所提

升，从而导致工资增加；（2）2018年末长期待摊费用新增办公楼基础建设款项从而导致长期待摊

费用摊销金额增加。

2、管理费用率与销售费用率与同行业可比公司是否存在重大差异，如是，请说明原因及合理

性。

1、同行业可比公司情况

（1）销售费用率

销售费用率与同行业的比较情况如下：

项目 2018年度 2017年度

清新环境 1.64% 1.74%

永清环保 3.57% 3.71%

远达环保 1.21% 1.28%

德创环保 4.52% 4.59%

平均值 2.74% 2.83%

设计研究院 0.10% 0.10%

设计研究院销售费用率低于同行业可比上市公司，主要原因如下：

①客户地域分布集中度较高。 设计研究院的主要客户为鞍钢集团、鞍山市供热公司，业务范

围集中在鞍山市，差旅费较少。

②业务通过招投标方式获取。 设计研究院的业务主要通过招投标方式获取， 业务招待费较

少。

③销售团队结构精简，销售人员较少。 由于客户分布较为集中且合作关系良好，公司销售团

队结构精简、销售人员较少，因此职工薪酬、差旅费等其他费用相对较低。

综上，报告期内，公司销售费用率与标的资产自身的经营业务情况相符，具有合理性。

（2）管理费用率

管理费用率与同行业的比较情况如下：

项目 2018年度 2017年度

清新环境 4.08% 3.58%

永清环保 12.73% 6.27%

远达环保 8.02% 8.67%

德创环保 11.79% 8.98%

平均值 9.15% 6.88%

设计研究院 3.14% 3.93%

注：上述管理费用率的计算均不包含费用化的研发支出金额。

如上表所示，设计研究院管理费用率呈下降趋势，与同行业公司远达环保的变动趋势一致。

设计研究院管理费用率与同行业的清新环境较为接近，低于其他同行业可比公司。 主要系设计研

究院的业务主要集中在工程总承包、运营、设计业务，发生的管理费用较少。 而同行业上市公司业

务规模较大，业务多样化，固定性质的管理费用比设计研究院高。

（二）结合标的资产员工人数、业务发展情况等补充披露相关工资费用的合理性。

报告期内设计研究院的业务规模发展较快，2017年度、2018年度营业收入分别为20,995.19

万元、33,703.58万元，呈增长趋势。

报告期内设计研究院员工人数及月平均工资如下：

2018年度 2017年度

平均人数

人均月工资

（元）

平均人数

人均月工资

（元）

辽宁省城镇单位水利、环境和公共设施管

理就业人员月平均薪酬（元）

131 5,199.41 127 4,105.59 3,049.50

注： 上表2017年辽宁省城镇单位水利、 环境和公共设施管理就业人员月平均薪酬来源：

Wind，2018年度的辽宁省平均薪酬数据尚未披露。

标的资产2017年的人均工资为4,105.59元/月， 高于辽宁省水利、 环境和公共设施管理业

2017年月平均薪酬，标的资产作为高新技术企业，成立以来，一直把技术研发作为发展的首要战

略。设计院2018年业务呈增长趋势，员工人数也有所增加。 2017年末到2018年陆续新引进高端技

术人员，相应薪酬水平较高。 标的资产人均薪酬的增长也与营业收入的大幅增长是匹配的。

经核查，标的资产工资依据员工级别、工作性质划分区间合理，工资费用具有合理性。

（三）补充披露设计院研发支岀的会计处理，是否存在研发费用资本化情形。

1、设计院研发支出主要针对主营业务相关环保技术更新及应用，报告期内不存在研发费用

资本化情形。

2、设计院账面设立研发支出一级科目及费用化支出二级科目，二级科目下按照研发支出类

型设立工资、折旧、材料、燃料及动力、技术服务费明细。 每月按照研发项目实际发生费用进行归

集核算。 账面归集核算分录为：

借：研发费用-费用化支出

贷：应付账款-应付暂估/应付职工薪酬等

设计院设立研发部门，研发支出按照《企业研发制度》执行。

报告期内，设计研究院不存在研发费用资本化情形。

（四）结合标的资产研发支出的归集方式、核算方法，区分研究阶段和开发阶段的标准和方

式，补充披露研发费用资本化是否符合《企业会计准则》相关规定。

1、研发支出的归集方式、核算方法

设计院研发支出的归集方法、核算方法见本问题回复之（三）中的回复。

2、区分研究阶段和开发阶段的标准和方式，补充披露研发费用资本化是否符合《企业会计准

则》相关规定

设计院研发支出根据其性质以及研发活动最终形成无形资产是否具有较大不确定性， 分为

研究阶段支出和开发阶段支出。 研究阶段的支出，于发生时计入当期损益；开发阶段的支出，同时

满足下列条件的，确认为无形资产：

（1）完成该无形资产以使其能够使用或出售在技术上具有可行性；

（2）具有完成该无形资产并使用或出售的意图；

（3）运用该无形资产生产的产品存在市场或无形资产自身存在市场；

（4）有足够的技术、财务资源和其他资源支持，以完成该无形资产的开发，并有能力使用或

出售该无形资产；

（5）归属于该无形资产开发阶段的支出能够可靠地计量。

不满足上述条件的开发阶段的支出，于发生时计入当期损益。 前期已计入损益的开发支出不

在以后期间确认为资产。 已资本化的开发阶段的支出在资产负债表上列示为开发支出，自该项目

达到预定可使用状态之日起转为无形资产列报。

报告期内，设计院不存在研发支出资本化的情形。

（五）补充披露情况

上市公司已在《重组报告书》“第十节 管理层讨论与分析”之“三、交易标的财务状况、盈利

能力及未来趋势分析”之“（二）盈利能力分析”之“3、期间费用分析”中补充披露管理费用和销

售费用变动的原因及合理性，管理费用率与销售费用率与同行业上市公司的对比情况，工资费用

的合理性分析，研发支出的归集方式、核算方法。

（六）中介机构核查意见

1、经核查，独立财务顾问认为：

设计研究院管理费用和销售费用变动具有合理性，相关工资费用合理。 管理费用率与销售费

用率与设计研究院自身的经营业务情况相符，具有合理性。

设计研究院研发支岀的会计处理合规，不存在研发费用资本化情形。

2、经核查，会计师认为：

设计研究院管理费用和销售费用变动具有合理性，相关工资费用合理。 管理费用率与销售费

用率与设计研究院自身的经营业务情况相符，具有合理性。

设计研究院研发支岀的会计处理合规，不存在研发费用资本化情形。

十六、申请文件显示，1）2017年和2018年，标的资产经营活动产生的现金流量净额分别为3,

143.47万元和-2,116.90万元， 归属于母公司所有者的净利润分别为4,164.44万元和8,107.14万

元。 2）销售商品、提供劳务收到的现金分别为13,559.78万元和19,160.70万元，占营业收入比重

分别为64.59%和56.85%。 请你公司：1）结合标的资产业务模式、上下游经营占款情况、经营性应

收、应付和预付情况、季节性波动、同行业公司情况等，补充披露标的资产经营活动现金流与业务

模式匹配性、现金流真实性、经营活动现金流净额与当期净利润差异的合理性、销售商品收到的

现金与当期收入差异的合理性。 2）“销售商品、提供劳务收到的现金” 与营业收入、应收账款、预

收账款相关科目的勾稽关系。 3）“采购商品、接受劳务支付的现金” 与营业成本、应付账款、预付

账款等相关科目的勾稽关系。 4）购买商品、接受劳务支付的现金与营业成本、原材料采购、存货

变动、应付预付款项之间的勾稽关系。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。

回复：

（一）结合标的资产业务模式、上下游经营占款情况、经营性应收、应付和预付情况、季节性

波动、同行业公司情况等，补充披露标的资产经营活动现金流与业务模式匹配性、现金流真实性、

经营活动现金流净额与当期净利润差异的合理性、 销售商品收到的现金与当期收入差异的合理

性。

1、销售与收款的信用政策

设计院EPC业务模式主要为工程总承包，运营业务模式主要系提供运营管理服务，各业务主

要通过招投标方式获取。 各类别业务收入的信用政策如下：

收入/合同类型 主要信用政策

EPC工程收入

有不同类型的收款条款，大体为标的资产分次向客户提交已完工程量报告，分次结

算工程款，剩余5%-10%作为质保金，待质保期结束后再行支付。 部分合同未约定中

间验收环节，直接在竣工后一次性支付合同款的90%-95%，剩余5%-10%作为质保

金，待质保期结束后再行支付。 按照上述合同约定节点之外还要参照客户付款计划

运营收入 按月/季度由客户根据实际燃煤量及评价结果核减后结算，信用期大概为6个月以内

设计咨询收入

有不同类型条款，大体为设计成果交付后一次性结算；部分为设计相关工程竣工后

结算，信用期大概为6个月以内

2、采购与付款政策

设计院的采购内容包括中/大型设备、备品备件、工程施工分包以及其他材料的采购，主要付

款政策如下：

采购类型 主要付款政策

中、大型设备采购

合同签订后预付20%-30%， 提货支付30%-40%， 货到现场验收合格后支付20%

-30%，剩余为质保金

备品备件采购

无预付，提货支付60%-90%，余款按照标的资产付款计划结算，部分重要备件质保金

10%

工程施工分包

每月10-15日将分包商上报的上月完成工程量上报项目部确认，确认后上报公司预算

中心审核，审核完毕上报院长、主管副院长及财务部，由财务部制定付款计划后按核定

金额的80%支付。 分包工程全部竣工验收合格后支付尾款

运营脱硫剂采购 每月或每季度根据采购量结算付款

运营脱硝剂采购 付全款提货

3、经营性应收、应付和预付情况、季节性波动情况

（1）经营性应收、应付和预付情况

报告期内，标的资产经营性应收、应付和预付变动的余额变动情况如下：

单位：万元

项目 2018年 2017年

经营性应收项目的减少（增加以“-”填列） -15,409.69 5,046.37

其中：应收票据及应收账款余额变动（增加以“-” 表示） -16,483.82 3,252.35

其中：预付款项余额变动-经营相关（增加以“-” 表示） 934.36 1,675.09

经营性应付项目的增加（减少以“-”填列） 1,838.88 -4,214.04

其中：应付票据及应付账款余额变动（减少以“-” 表示） -88.51 -4,928.48

其中：预收款项余额变动（减少以“-” 表示） -238.30 74.40

其中：应交税费余额变动（减少以“-” 表示） 1,696.50 449.61

2017年度， 经营性应收项目减少5,046.37万元， 主要系应收票据及应收账款余额减少3,

252.35万元、预付款项-经营相关的余额减少1,675.09万元。 2018年度，经营性应收项目增加15,

409.69万元，主要系应收票据及应收账款余额增加16,483.82万元、预付款项-经营相关的余额减

少934.36万元。 随着设计研究院生产经营规模扩大，收入规模和采购规模有所扩大，导致应收票

据及应收账款增加。

2017年度， 经营性应付项目减少4,214.04万元， 主要系应付票据及应付账款余额减少4,

928.48万元，应交税费增加449.61万元。 2018年度，经营性应付项目增加1,838.88万元，主要系应

付票据及应付账款余额减少88.51万元，预收款项减少238.30万元，应交税费增加1,696.50万元导

致。 预收账款减少主要系根据标的资产业务特点，除少数设计业务外基本不存在预收账款。 应交

税费增加主要系生产经营规模扩大，期末应交税费增加。

（2）季节性波动情况

设计院的主营业务为EPC工程业务和运营服务业务， 主要客户为大型国有企业及其下属单

位。 该类客户采购及投资通常遵照年度预算决策机制，其项目开发计划、预算安排、招投标及商务

谈判、项目实施及验收、款项支付通常具有一定的季节性特征。 一般而言，客户通常于每年上半年

制定相应的项目计划，并履行预算、审批、招投标及商务谈判程序，通常每年下半年进行竣工验

收、结算。设计院承接的该类项目通常根据客户要求于每年下半年进行验收确认。因此，公司经营

业绩存在季节性波动。

4、标的资产与同行业公司营业收入、净利润及经营性现金流对比

报告期内，标的资产营业收入、净利润及经营性现金流与同行业对比如下：

单位：万元

公司名称 项目

2017、2018年

合计数

2018年度 2017年度

清新环境

销售商品、提供劳务收到的现金 623,463.91 363,220.50 260,243.41

营业收入 818,194.65 408,772.64 409,422.01

销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入 76.20% 88.86% 63.56%

经营活动现金流净额 98,631.25 106,213.73 -7,582.48

净利润 123,967.66 56,614.12 67,353.54

经营活动现金流净额/净利润 79.56% 187.61% -11.26%

永清环保

销售商品、提供劳务收到的现金 221,706.27 105,737.52 115,968.75

营业收入 218,002.85 95,108.95 122,893.90

销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入 101.70% 111.18% 94.36%

经营活动现金流净额 -37,692.75 -21,363.93 -16,328.82

净利润 -2,775.22 -17,313.33 14,538.11

经营活动现金流净额/净利润 1358.19% 123.40% -112.32%

远达环保

销售商品、提供劳务收到的现金 483,014.37 252,016.62 230,997.75

营业收入 695,328.50 367,648.58 327,679.92

销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入 69.47% 68.55% 70.49%

经营活动现金流净额 18,991.52 25,137.39 -6,145.87

净利润 25,066.54 13,544.95 11,521.59

经营活动现金流净额/净利润 75.76% 185.58% -53.34%

德创环保

销售商品、提供劳务收到的现金 164,035.80 82,828.55 81,207.25

营业收入 154,551.14 74,640.55 79,910.59

销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入 106.14% 110.97% 101.62%

经营活动现金流净额 -4,936.94 -3,679.88 -1,257.06

净利润 5,111.25 1,285.78 3,825.47

经营活动现金流净额/净利润 -96.59% -286.20% -32.86%

标的资产

销售商品、提供劳务收到的现金 32,720.48 19,160.70 13,559.78

营业收入 54,698.77 33,703.58 20,995.19

销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入 59.82% 56.85% 64.59%

经营活动现金流净额 5,516.57 -2,116.90 7,633.47

净利润 12,271.58 8,107.14 4,164.44

经营活动现金流净额/净利润 44.95% -26.11% 183.30%

报告期内，标的资产销售商品、提供劳务收到的现金/营业收入、经营活动现金流净额/净利润

（上接B058版）

（下转B060版）


