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银行陷动产质押漩涡 钢贸融资“魔咒” 疑再现

□本报记者 张莉

重复质押套取资金 类钢贸圈危机或蔓延

去年以来，钢贸圈以互联互保、货物重

复质押的形式进行融资套利而引致的金融

商事纠纷案件逐渐攀升， 相关数据统计显

示， 去年上海法院共受理钢贸类贷款纠纷

案例约3700件，同比增长约5.5倍。 如今，越

来越多的迹象表明， 这类曾经流行在长三

角的钢贸行业的动产质押融资风险正在加

速蔓延， 并复制到纸业和大宗商品等其他

行业领域之中。 今年6月份，青岛港发生贸

易商利用同一批氧化铝和铜产品， 与仓储

企业合谋重复开具仓单质押给银行获得贷

款的事件。 据了解，有10多家银行卷入当地

的商品贸易融资业务， 多家银行的融资在

10亿元左右，影响面巨大。 另有涉事外资银

行机构对外宣称， 将暂停向部分内地客户

提供新金融融资。

实际上， 货物质押融资因涉及环节众

多、利益关系链条复杂等特点而被利用于套

取资金的情形屡见不鲜，比如针对同一批货

物开具多张仓单、在零交易基础上开具假仓

单，或者在保税区进行货物空转等等，套利

模式层出不穷，其中操作过程均在不同程度

上涉及动产抵押违规操作换取贷款。当宏观

经济环境恶化、 行业形势走下坡路的时候，

以动产质押的形式进行套利融资模式就会

失去市场，资金链断裂风险也会随之爆发。

“在动产融资方面，平台风控团队与模

型均严格参照银行机构的流程，对仓单质押

融资所需的单据和资料均有严格管理环节，

但问题在于平台没有自身的物流仓库，需要

将质押的货物留在第三方物流仓储单位，这

就产生了信息不对称的空间。以前长三角的

钢贸融资问题就出在重复抵押上，没想到纸

业贸易行业也出现同样的问题，现在平台不

得不全面停止动产抵押项目。 ” 上述P2P平

台负责人向中国证券报记者展示了其此前

签订质押协议后拿到的来自借款方企业盖

有公章的质押仓库货物清单，坦言正是动产

质押融资风险控制难度过高，造成了平台蒙

受巨大的损失。

查阅前述纸业借款项目，借款人企业背

景资料显示其资质不错，“借款公司是广东

浆纸交易所的会员，注册资金4000万元，主

要产品涉及工作常用的多种纸品，在当地市

场占有率较高，年销售收入约7亿元，货物存

放在专业第三方物流公司保管，其下游大客

户年销售额近20亿元。 ” 在业内人士看来，

动产质押融资往往是借贷部门主要基于核

心企业的信用，根据贸易的真实性背景和供

应链核心企业信用水平来评估企业的信贷

资格， 为核心企业及上下游提供融资支持，

其风险评估方式难于传统风险评估方式。一

些具备优良背景企业在遭遇经营危机时，会

倾向于通过此前信用资质优势、担保圈来进

行大笔货物质押融资， 一旦逾期坏账发生，

其影响面也会不断扩大。

有商业银行风控人士分析，无论是纸业

还是钢贸业，由于不少企业体量庞大，贷款

需求庞大，收益丰厚，银行或网贷平台为保

证利润增速， 对其贷款的支持就会相对激

进，而容易忽视其中存在的风险。 对于企业

而言，利用动产重复抵押的融资成本相对较

低，可利用套利手法获得丰厚资金，进行投

资、资金流转等。 “这种通过仓储仓单重复

质押的手法套取资金的方式很容易复制，而

其中纠纷频繁，主要在于金融机构对行业性

风险预估不足，对明显超出偿还能力或担保

能力不足的企业提供大量贷款，进而引发不

良资产规模骤升。 ”

完善信息登记制度 破解动产质押融资困局

从上海钢贸圈融资危机、青岛港有色金

属借款纠纷到如今的纸业贸易商骗贷风波，

违规贸易融资案例频发，无疑折射出目前在

动产质押融资方面存在的诸多问题。受动产

质押融资风险集中的影响，不少银行业开始

收紧该项业务，尽可能减少此类贷款或者提

高贷款要求，企业融资受到一定影响，同时

也给仓储行业经营造成一定冲击。

“如果仓储单位未履行责任，或者与企

业合谋进行违规融资， 仅从仓库管理环节

很难查出问题， 比如货物可以在不同仓库

间转移、仓单证明可以造价等等，出借资金

的金融机构不可能做到24小时监控。” 熟悉

动产质押融资业务的仓储业人士表示，目

前法律对仓储公司的验收责任界定并不明

确，国内大多数仓储单位小而散乱、管理制

度不规范， 为客户出具仓单时难以了解货

物质押状态， 金融机构也难以通过权威信

息平台核查货物的所有权状态， 这就造成

重复抵押的发生。

同时，有关动产质押的信息登记等相关

法律制度缺失，也给供应链企业、仓储行业

等货物重复抵押、伪造仓单留出空间。 据某

律师行人士分析，目前国内《物权法》尽管

明确了现有和将有存货可作为担保品，却未

规定动产质押是否应当登记公示以及该由

谁建立登记公示平台，信息不对称问题非常

严重，银行与银行、银行与企业之间信息彼

此割裂，从而产生重复抵押、违规融资事件。

一旦发生法律纠纷，确定质押物所有权以及

顺位权将变得十分困难和复杂。

上述银行人士认为，为降低动产质押业

务的风险，主要还在于将银行内部的风控管

理做到细化，构建部门与部门之间严密的监

管框架，风控人员需熟谙供应链融资的业务

及相关制度，并采取有效的寻库流程，并要

求分管业务部门将上述业务进行严格备案，

明确质押货物的来源及所有权状态，以防范

重复抵押的违规融资出现。

为破解动产质押融资的困局，上海市银

行同业公会今年3月宣布， 全国首创的银行

业动产质押信息平台正式上线运行，主要为

解决虚假仓单和重复质押这两类动产质押

漏洞，并通过全流程风险管控，降低银行信

贷风险。另据消息称，中国银行业协会、中国

仓储协会等机构已联手编制 《担保存贷第

三方管理规范》文件，并报送国家标准委审

批。该文件主要明确监管与监控模式下第三

方监管企业的责任，厘清银行、借款人、第三

方监管企业之间的法律地位，从而推动银行

业开展存货质押融资业务。

据接近监管层的相关专家建议，除了金

融机构、仓储企业、供应链企业等市场多方

的利益平衡需要博弈之外，第三方仓储监管

公司平台搭建、动产质押融资法律制度补位

等则是解决目前融资困境的根本，建议改善

动产质押融资方面的制度环境，包括完备的

动产质押法律体系； 建立基于互联网的、全

国统一的动产质押登记系统；制定针对第三

方监管的准入和资质标准以及保险制度。

■
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网贷平台的“认爹门”

□本报记者 梅俊彦

最近一个月，

P2P

网贷行业的关注度突

然提高， 除了红岭创投主动曝出史上最大坏

账以外，两家平台也接连上演“认爹门”，惹出

一场场闹剧，其中跌宕起伏的“剧情”成为了

近期圈里圈外人士茶余饭后闲谈的话题。

第一场闹剧的主角是北京网贷平台“爱

投资”。 民政部紧急救援促进中心近日发布

《严正声明》指出，该中心收到大量举报，称

“爱投资”网站（

www.itouzi.com

）以该中心名

义运作

P2P

业务，称具有民政部背景，并称该

中心参股企业 “中援应急投资有限公司”战

略投资“爱投资”网站，恶意炒作，对外虚假

宣传。

接到举报后， 民政部紧急救援促进中心

随即展开调查。据查，“爱投资”网站运作主体

为安投融（北京）网络科技有限公司，由赵某

于

2012

年与几个合伙人共同创建。

2014

年

1

月

18

日，“爱投资”网站上声称“民政部紧急救援

促进中心控股公司中援应急投资有限公司正

式宣布与爱投资达成战略合作， 并对爱投资

进行战略投资。 ”

“之后，爱投资网站多次利用该新闻进行

恶意炒作， 利用中援应急投资有限公司国有

股份背景对外虚假宣传， 严重干扰广大投资

者的判断，影响非常恶劣，同时也严重损害了

我中心的社会声誉。”民政部紧急救援促进中

心表示。

网贷平台“爱投资”称具有民政部背景，

并称民政部紧急救援促进中心参股企业中援

应急投资有限公司战略投资“爱投资”网站。

但是据民政部紧急救援促进中心调查， 中援

应急投资有限公司股东会从未批准关于投资

“爱投资”网站任何相关文件。 “爱投资”网站

的任何经营行为与民政部紧急救援中心及民

政部无关。

“爱投资网站多次利用该新闻进行恶意

炒作， 利用中援应急投资有限公司国有股份

背景对外虚假宣传， 严重干扰广大投资者的

判断，影响非常恶劣，同时也严重损害了我中

心的社会声誉。”民政部紧急救援中心提示投

资者谨慎投资，该中心对“爱投资”网站欺骗

行为所造成的一切法律后果， 不承担任何责

任，并保留进一步追究其法律责任的权利。

时隔不久，第二起“认爹”闹剧在深圳上

演。 网贷平台人人聚财

8

月

27

日在深圳举办

A

轮融资新闻发布会，宣布完成

1

亿元的

A

轮融

资，投资方为博时资本。 新闻通稿称，博时资

本将通过单一定向资管计划持有人人聚财

12%

的股份。

人人聚财创始合伙人、

CEO

许建文在发

布会上表示， 此次获得博时资本的亿元资金

将主要用于强化人人聚财在控制风险方面的

能力， 进一步推动人人聚财企业内部运营建

设、优化产品服务等。同时，许建文也透露，有

了充足的资金支持之后， 人人聚财的业务战

略布局将进一步纵向拓展。

人人聚财新闻通稿说， 博时资本投资方

在发布会上表示

,

此次与人人聚财的合作是

经过博时资本内部充分研究分析的， 博时资

本将从产品收益、金融安全、支付安全、产品

体验以及产品多样、 多元化方面协助人人聚

财，各施所长。博时今后还将与人人聚财在双

方有优势互补的方面进行深度合作， 以实现

双方的共赢。

当晚，博时基金发布消息称“博时资本

1

亿元入股某

P2P

网站的相关报道不实， 博时

资本没有任何人员出席传言中的签约发布活

动”。 随后博时基金再次向媒体澄清，博时资

本于

2014

年

8

月受单一委托人投资指令委托，

用资管计划产品财产受让人人聚财股权，目

前对其投资额度仅是

600

万元。

人人聚财

8

月

28

日给媒体邮件称，人人聚

财融到资是铁定的事实， 通告没有特别标明

博时资本是以定向资管计划投资人人聚财，

给媒体朋友造成 “博时资本入股投资人人聚

财”的方向性误导，“实在抱歉”。次日，有媒体

报道，工商信息显示，在博时资本资管计划受

让其股权后， 包括人人聚财

CEO

在内的五名

股东，已经集体减资。而减资额与上述资管计

划投资额基本一致。

随后，微信上出现“全民激射许建文”的

游戏，本场闹剧至此暂告一段落。 总体来看，

不少网贷行业人士认为， 两场闹剧反映出了

该行业处于浮躁期，金融圈并非娱乐圈，金融

业跟资金打交道， 应该需要用严肃严谨的态

度面对。“宣传过度的平台可能需要一段时间

才能让投资者重拾信心。”一位网贷行业人士

表示。

近日，深圳红岭创投曝出的亿元坏账事

件在业内掀起轩然大波，借款方纸业贸易商

以及物流仓储第三方涉嫌合伙利用货物重

复抵押套取平台贷款资金， 造成该平台4个

纸业项目借款逾期，并创下P2P行业史上最

大坏账纪录。 据知情人士透露，除了平台遭

受巨额损失之外，多家银行因上述重复质押

问题卷入漩涡，背后牵出的正是一条涉及金

融机构、贸易商、物流方、供应链上下游企业

等多方参与的贸易融资链条。

目前由物流仓单重复质押、 虚假仓单、

联保等因素引发的融资诉讼案件频发，其动

产融资类的风险也急剧增加，在长三角钢贸

圈集中爆发的“违规融资危机” 正在加速蔓

延，并存在逐渐向纸业、大宗商品等领域复

制的趋势。 专家分析，动产质押融资目前在

国内实际操作和法律制度上存在缺失的情

况，银行、物流仓储公司、第三方监管公司、

贸易企业之间存在盘根错节的复杂利益关

系，一旦责任界定模糊、利益分配不均，就会

产生难以把控的信贷风险。

P2P亿元坏账揭开纸业贸易商“骗局”

上周，深圳红岭创投主动曝出其平台涉

及金额达1亿元的借款项目可能逾期的风

险，引发行业震动。 尽管目前该平台负责人

声称将通过提前垫付本息方式消化平台投

资风险，但市场的担忧仍在持续发酵。 看似

固若金汤的风控却遭遇借款人企业及第三

方的合谋骗局，其背后牵出的正是纸业贸易

商爆发的行业性危机以及由动产重复质押

导致的贸易融资“黑洞” ，隐匿在水下的冰

山正在逐渐浮出水面。

据报道，触发网贷平台坏账风波的重要

因素源于广州多家大型纸业贸易商正在出

现的行业性危机，利润下降、资金链紧张等

经营性困境凸显，已有公司相关负责人处于

“失联”状态，涉及欠款超过10亿元，多家银

行牵涉其中。 有知情人士透露，由于去年纸

业贸易融资相对顺利， 今年仍有多家银行、

民间金融机构及网贷平台向纸业贸易商出

借大笔资金，此次纸业行业地震恐将引发连

环效应。据了解，在上述亿元坏账事件中，已

有7家银行及其他P2P网贷平台曾向上述相

关纸业贸易商出借资金而遭受牵连，违约风

险事件可能还会持续爆发。

“这次坏账问题主要还是出在动产质

押方面， 平台对物权转移有明确的程序，包

括和借款人企业签订动产转让协议，和第三

方物流公司签署仓储协议，和核心企业签署

回购担保合同作为保障。在仓储企业出具入

库单之后，风控部门人员还要进行寻库检查

以进行确认。 但抵押物的信息相对封闭，如

果货物上游企业、核心担保公司、仓储单位

存心串联来套取贷款资金， 就难以规避风

险。 ” 上述平台风控部门负责人认为，此次

借款项目的纸业贸易商涉嫌与仓储、物流公

司合谋， 将货物重复抵押给银行进行骗贷，

尽管已经参照银行类似的严格风控模式，却

仍难避免借款人道德风险。

除此之外， 上述逾期借款项目的借款人

企业身份也存在诸多疑点，令此次事件疑窦丛

生。 公开资料显示，发起借款的4家纸业企业

均为广东纸浆交易所会员，其下游核心企业的

实际控制人与上述纸业企业实际控制人存在

关联。 有业内人士分析称，不排除一家纸业企

业通过关联企业的关系，同时向银行和民间借

贷平台借款的可能性，并通过同一货物的重复

抵押获得借贷资金，而金融机构之间则可能因

无法明确物权所属来源而遭遇骗贷。

据熟悉供应链动产质押模式的业内人

士分析，在上述纸业项目骗贷案例中，纸业

企业在借款前需由物流企业进行价值评估

并出具评估证明，再由平台发放贷款并签订

相关质押合同，然后由物流企业对质押货物

进行验收，然后平台才发放贷款。 在这几个

环节中，物流企业的评估资质以及核心企业

担保实力成为贷款安全的重要保障，一旦发

生仓储物流操作过程中的风险，贷款资金就

会发生问题。

多家银行不良贷款“双升”

产能过剩行业成重灾区

□本报记者 张莉

上市银行半年报数据显示，上半年，多家银行

不良贷款余额及不良率纷纷呈现上升局面， 江浙

地区小微企业贷款风险集中，而钢贸、航运等产能

过剩行业成为不良贷款的重灾区。

据券商机构调研， 目前银行不良贷款正在加

速暴露，新增不良也超出以往预期，银行在信贷结

构上倾斜大型国企， 而对民营及中小企业审批趋

于严格。 业内人士认为，受宏观经济下行的影响，

银行资产质量呈现持续承压的趋势， 不少银行不

得不开展信用风险排查、 收紧过剩行业信贷口等

措施降低不良贷款规模。

不良贷款“双升”压力陡增

近期， 多家银行机构资产质量均出现一定程

度的下滑， 不良贷款余额及不良率双双攀升成为

其主要特点。 据银监会数据显示，上半年，银行业

金融机构不良贷款余额增长1023亿元，已经超过

2013年全年的水平。 其中，二季度不良贷款单季

增幅为483亿元， 虽然略低于一季度的540亿元，

但仍处于近年来高位。 随着不良贷款余额的较快

增长，不良贷款率也升至1.08%的水平，较2013年

末增长0.08个百分点。

从16家上市银行中报业绩看，不良“双升” 的

现象更为突出。 截至6月末，中国银行不良贷款总

额858.6亿元，比上年末增加125.89亿元；不良贷款

率1.02%，比上年末上升0.06个百分点。建设银行上

半年不良贷款余额956.68亿元， 较上年末增加

104.04亿元；不良贷款率1.04%，较上年末上升0.05

个百分点。 同时，“不良双升”苗头也体现在光大、

兴业、浦发等股份制商业银行的中期业绩报告里。

在券商人士看来，银行业的不良暴露正在持续

提升，尽管银行加大打包处置力度，核销处置接近

或超过去年全年水平，但不良仍呈双升的趋势。 申

银万国草根调研显示，目前深圳、浙江和中西部区

域的不良加速暴露，向中西部地区蔓延，新增不良

超年初预期。 银行信贷投放和结构优先考虑风险因

素，股份制银行惜贷情绪明显。 瑞银证券预计伴随

产能过剩、经济结构性调整等问题，银行业资产质

量压力持续，2014年不良率或呈持续回升趋势。

钢贸等行业不良贷款集中

业内人士认为，由于实体经济形势不佳，中小

企业经营困境重重， 造成资产质量风险扩散的迹

象， 其风险变化主要呈现在小微企业风险扩散加

速、产能过剩行业风险向上下游蔓延、贸易融资风

险由传统钢贸行业扩展到大宗商品贸易领域，不

少企业已经出现贷款违约或通过联保等方式套取

银行贷款的案例，令银行不良资产规模骤升。

从各大银行分析报告显示，目前不良贷款的行

业和区域特点也相对明显。 据交行方面显示，上半

年新增不良中65%来自于钢贸和小微企业，地域仍

集中在江浙地区。 公司388亿元不良贷款余额中有

97亿元是钢贸贷款。 据工行披露，上半年钢铁等5个

产能严重过剩行业占全部贷款的比重为1.29%，贷

款余额较年初减少72亿元，不良率高达1.38%。农行

风险管理部副总经理田继敏日前透露，上半年农行

发生的不良贷款从区域看集中在东部沿海地区，福

建、浙江、江苏、广东、山东等省比较多。从行业看，集

中在制造业和批发零售业及房地产业。

同时，长三角、珠三角的小微企业不良贷款也

呈现出集中爆发的迹象。据银行内部人士透露，目

前小微企业贷款风险正在不断上升， 给银行风控

带来较大压力，零售、物流等过剩行业的企业经营

能力下降、不良贷款反弹严重，对一些资产质量不

高、抵押不够的企业可能采取贷款收紧的措施，以

避免不良贷款风险的发生。

目前， 银监会要求银行业需加快核销不良贷

款，应对目前行业出现的不良贷款双升的局面，其

措施主要包括充分利用银行盈利较好的条件，进

一步加大利润核销不良贷款的规模和进度； 更加

灵活的不良贷款核销自主权及配套的税收政策；

加快批量、打包转让不良贷款的进度，提高不良贷

款处置的规模和效率等等。
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银行陷动产质押骗贷风波 钢贸融资“魔咒”疑再现

本报记者 张莉

近日，深圳红岭创投曝出的亿元坏账事件在业内掀起轩然大波，借款方纸业贸易商以及物流仓储第三方涉嫌合伙利用货物重复抵押套取平台贷款资金，造成该平台4个纸业项目借款逾期，并创下P2P行业史上最大坏账纪录。 据知情人士透露，除了平台遭受巨额损失之外，多家银行同时因上述重复质押问题卷入漩涡，背后牵出的正是一条涉及金融机构、贸易商、物流方、供应链上下游企业等多方参与的贸易融资链条。

目前由物流仓单重复质押、虚假仓单、联保等因素引发的融资诉讼案件频发，其动产融资类的风险也急剧增加，在长三角钢贸圈集中爆发的“违规融资危机”正在加速蔓延，并存在逐渐向纸业、大宗商品等领域复制的趋势。 专家分析，动产质押融资目前在国内实际操作和法律制度上存在缺失的情况，银行、物流仓储公司、第三方监管公司、贸易企业之间存在盘根错节的复杂利益关系，一旦责任界定模糊、利益分配不均，就会产生难以把控的信贷风险。

P2P亿元坏账揭开纸业贸易商“骗局”

上周，深圳红岭创投主动曝出其平台涉及金额达1亿元的借款项目可能逾期的风险，引发行业震动。 尽管目前该平台负责人声称将通过提前垫付本息方式消化平台投资风险，但市场的担忧仍在持续发酵。 看似固若金汤的风控却遭遇借款人企业及第三方的合谋骗局，其背后牵出的正是纸业贸易商爆发的行业性危机以及由动产重复质押导致的贸易融资“黑洞”，隐匿在水下的冰山正在逐渐浮出水面。

据报道，触发网贷平台坏账风波的重要因素源于广州多家大型纸业贸易商正在出现的行业性危机，利润下降、资金链紧张等经营性困境凸显，已有公司相关负责人处于“失联”状态，涉及欠款超过10亿元，多家银行牵涉其中。 有知情人士透露，由于去年纸业贸易融资相对顺利，今年仍有多家银行、民间金融机构及网贷平台向纸业贸易商出借大笔资金，此次纸业行业地震恐将引发连环效应。 据了解，在上述亿元坏账事件中，已有7家银行及其他P2P网贷平台曾向上述相关纸业贸易商出借资金而遭受牵连，违约风险事件可能还会持续爆发。

“这次坏账问题主要还是出在动产质押方面，平台对物权转移有明确的程序，包括和借款人企业签订动产转让协议，和第三方物流公司签署仓储协议，和核心企业签署回购担保合同作为保障。 在仓储企业出具入库单之后，风控部门人员还要进行寻库检查以进行确认。 但抵押物的信息相对封闭，如果货物上游企业、核心担保公司、仓储单位存心串联来套取贷款资金，就难以规避风险。 ”上述平台风控部门负责人认为，此次借款项目的纸业贸易商涉嫌与仓储、物流公司合谋，将货物重复抵押给银行进行骗贷，尽管已经参照银行类似的严格风控模式，却仍难避免借款人道德风险。

除此之外，上述逾期借款项目的借款人企业身份也存在诸多疑点，令此次事件疑窦丛生。 公开资料显示，发起借款的4家纸业企业均为广东纸浆交易所会员，其下游核心企业的实际控制人与上述纸业企业实际控制人存在关联。 有业内人士分析称，不排除一家纸业企业通过关联企业的关系，同时向银行和民间借贷平台借款的可能性，并通过同一货物的重复抵押获得借贷资金，而金融机构之间则可能因无法明确物权所属来源而遭遇骗贷。

据熟悉供应链动产质押模式的业内人士分析，在上述纸业项目骗贷案例中，纸业企业在借款前需由物流企业进行价值评估并出具评估证明，再由平台发放贷款并签订相关质押合同，然后由物流企业对质押货物进行验收，然后平台才发放贷款。 在这几个环节中，物流企业的评估资质以及核心企业担保实力成为贷款安全的重要保障，一旦发生仓储物流操作过程中的风险，贷款资金就会发生问题。

货物重复质押套取资金 类钢贸圈危机或蔓延

去年以来，钢贸圈以互联互保、货物重复质押的形式进行融资套利而引致的金融商事纠纷案件逐渐攀升，相关数据统计显示，去年上海法院共受理钢贸类贷款纠纷案例约3700件，同比增长约5.5倍。 如今，越来越多的迹象表明，这类曾经流行在长三角的钢贸行业的动产质押融资风险正在加速蔓延，并复制到纸业和大宗商品等其他行业领域之中。 今年6月份，青岛港发生贸易商利用同一批氧化铝和铜产品，与仓储企业合谋重复开具仓单质押给银行获得贷款的事件。 据了解，有10多家银行卷入当地的商品贸易融资业务，多家银行的融资在10亿元左右，影响面巨大。 另有涉事外资银行机构对外宣称，将暂停向部分内地客户提供新金融融资。

实际上，货物质押融资因涉及环节众多、利益关系链条复杂等特点而被利用于套取资金的情形屡见不鲜，比如针对同一批货物开具多张仓单、在零交易基础上开具假仓单，或者在保税区进行货物空转等等，套利模式层出不穷，其中操作过程均在不同程度上涉及动产抵押违规操作换取贷款。 当宏观经济环境恶化、行业形势走下坡路的时候，以动产质押的形式进行套利融资模式就会失去市场，资金链断裂风险也会随之爆发。

“在动产融资方面，平台风控团队与模型均严格参照银行机构的流程，对仓单质押融资所需的单据和资料均有严格管理环节，但问题在于平台没有自身的物流仓库，需要将质押的货物留在第三方物流仓储单位，这就产生了信息不对称的空间。 以前长三角的钢贸融资问题就出在重复抵押上，没想到纸业贸易行业也出现同样的问题，现在平台不得不全面停止动产抵押项目。 ”上述P2P平台负责人向中国证券报记者展示了其此前签订质押协议后拿到的来自借款方企业盖有公章的质押仓库货物清单，坦言正是动产质押融资风险控制难度过高，造成了平台蒙受巨大的损失。

查阅前述纸业借款项目，借款人企业背景资料显示其资质不错，“借款公司是广东浆纸交易所的会员，注册资金4000万元，主要产品涉及工作常用的多种纸品，在当地市场占有率较高，年销售收入约7亿元，货物存放在专业第三方物流公司保管，其下游大客户年销售额近20亿元。 ”在业内人士看来，动产质押融资往往是借贷部门主要基于核心企业的信用，根据贸易的真实性背景和供应链核心企业信用水平来评估企业的信贷资格，为核心企业及上下游提供融资支持，其风险评估方式难于传统风险评估方式。 一些具备优良背景企业在遭遇经营危机时，会倾向于通过此前信用资质优势、担保圈来进行大笔货物质押融资，一旦逾期坏账发生，其影响面也会不断扩大。

有商业银行风控人士分析，无论是纸业还是钢贸业，由于不少企业体量庞大，贷款需求庞大，收益丰厚，银行或网贷平台为保证利润增速，对其贷款的支持就会相对激进，而容易忽视其中存在的风险。 对于企业而言，利用动产重复抵押的融资成本相对较低，可利用套利手法获得丰厚资金，进行投资、资金流转等。 “这种通过仓储仓单重复质押的手法套取资金的方式很容易复制，而其中纠纷频繁，主要在于金融机构对行业性风险预估不足，对明显超出偿还能力或担保能力不足的企业提供大量贷款，进而引发不良资产规模骤升。 ”

完善信息登记制度 破解动产质押融资困局

从上海钢贸圈融资危机、青岛港有色金属借款纠纷到如今的纸业贸易商骗贷风波，违规贸易融资案例频发，无疑折射出目前在动产质押融资方面存在的诸多问题。 受动产质押融资风险集中的影响，不少银行业开始收紧该项业务，尽可能减少此类贷款或者提高贷款要求，企业融资受到一定影响，同时也给仓储行业经营造成一定冲击。

“如果仓储单位未履行责任，或者与企业合谋进行违规融资，仅从仓库管理环节很难查出问题，比如货物可以在不同仓库间转移、仓单证明可以造价等等，出借资金的金融机构不可能做到24小时监控。 ”熟悉动产质押融资业务的仓储业人士表示，目前法律对仓储公司的验收责任界定并不明确，国内大多数仓储单位小而散乱、管理制度不规范，为客户出具仓单时难以了解货物质押状态，金融机构也难以通过权威信息平台核查货物的所有权状态，这就造成重复抵押的发生。

同时，有关动产质押的信息登记等相关法律制度缺失，也给供应链企业、仓储行业等货物重复抵押、伪造仓单留出空间。 据某律师行人士分析，目前国内《物权法》尽管明确了现有和将有存货可作为担保品，却未规定动产质押是否应当登记公示以及该由谁建立登记公示平台，信息不对称问题非常严重，银行与银行、银行与企业之间信息彼此割裂，从而产生重复抵押、违规融资事件。 一旦发生法律纠纷，确定质押物所有权以及顺位权将变得十分困难和复杂。

上述银行人士认为，为降低动产质押业务的风险，主要还在于将银行内部的风控管理做到细化，构建部门与部门之间严密的监管框架，风控人员需熟谙供应链融资的业务及相关制度，并采取有效的寻库流程，并要求分管业务部门将上述业务进行严格备案，明确质押货物的来源及所有权状态，以防范重复抵押的违规融资出现。

为破解动产质押融资的困局，上海市银行同业公会今年3月宣布，全国首创的银行业动产质押信息平台正式上线运行，主要为解决虚假仓单和重复质押这两类动产质押漏洞，并通过全流程风险管控，降低银行信贷风险。 另据消息称，中国银行业协会、中国仓储协会等机构已联手编制《担保存贷第三方管理规范》 文件，并报送国家标准委审批。 该文件主要明确监管与监控模式下第三方监管企业的责任，厘清银行、借款人、第三方监管企业之间的法律地位，从而推动银行业开展存货质押融资业务。

据接近监管层的相关专家建议，除了金融机构、仓储企业、供应链企业等市场多方的利益平衡需要博弈之外，第三方仓储监管公司平台搭建、动产质押融资法律制度补位等则是解决目前融资困境的根本，建议改善动产质押融资方面的制度环境，包括完备的动产质押法律体系；建立基于互联网的、全国统一的动产质押登记系统；制定针对第三方监管的准入和资质标准以及保险制度。


